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GELEITWORT ZUR REIHE BULGARISCHE SAMMLUNG 


Die BULGARISCHE SAMMLUNG macht sich zur Aufgabe, die in- 
teressierte deutschsprachige Leserwelt mit der bulgarischen Litera- 
tur, Sprache, Geschichte, Volkskunde sowie mit wissenschaftlichen 
Beiträgen bekannt zu machen. Die Herausgeber und der Verleger 
beabsichtigen, Interessantes aus allen Wissensgebieten, ausgenom- 
men Tagesaktualitäten, in die Reihe aufzunehmen. Übersetzungen, 
wie auch Werke, die in deutscher Sprache geschrieben sind, werden 
veröffentlicht. Es ist auch daran gedacht, wertvolle vergriffene Wer- 
ke in dieser Reihe erneut zu publizieren. Die Sammlung soll im Gei- 
ste der von Gustav Weigand 1916 gegründeten Bulgarischen Biblio- 
thek, von der neun Bände erschienen sind, geführt werden. Möge 
die BULGARISCHE SAMMLUNG, deren erster Band nun vorliegt, 
bei den Lesern jene wohlwollende Aufnahme finden, wie sie seiner- 
zeit die Weigand’sche Reihe gefunden hatte. 


München/Saarbrücken im September 1980 Die Herausgeber 
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Vom 10.-12. April 1978 fand in der Universität München ein 
Wissenschaftliches Symposium über Fragen der Bulgaristik statt, 
das von der Südosteuropa-Gesellschaft in Zusammenarbeit mit der 
Bulgarischen Akademie der Wissenschaften veranstaltet wurde. Bei 
diesem Zusammentreffen bulgarischer und deutscher Fachgelehrter 
handelte es sich um das erste Symposium dieser Art, Konferenz- 
sprachen waren Bulgarisch und Deutsch. Von bulgarischer Seite 
nahmen teil: Akademiemitglied Prof. Dr. Emil Georgiev, Prof. Dr. 
Пёо Dimitrov, Prof. Dr. Ivan Duridanov, Prof. Dr. Dora Ivanova- 
Mirceva, Prof. Dr. Christo Pärvev, Dozent Dr. Konstantin Kosev 
und der Stellvertretende Direktor des Instituts für Bulgaristik in So- 
fia, Petär Slavéev. Aus der Bundesrepublik Österreich waren vertre- 
ten: Prof. Dr. Linda Sadnik-Aitzetmiiller und Prof. Dr. Ivan Gdld- 
bov Т. Von deutscher Seite nahmen etwa zwanzig Persönlichkeiten 
aus dem Bereich der Südosteuropa-Forschung teil. 

Bei der Eröffnung des Symposiums waren auch der Kulturatta- 
ché Christo Drumey als Vertreter der Botschaft der Volksrepublik 
Bulgarien sowie die Präsidenten der Universitäten München und 
Passau, Prof. Dr. Nikolaus Lobkowicz und Prof. Dr. Karl-Heinz Pol- 
lok, anwesend. Die Begrüßung der Teilnehmer und die Eröffnung 
des Symposiums erfolgte durch den Präsidenten der Universität 
München, Prof. Dr. Lobkowicz, den Leiter der bulgarischen Dele- 
gation, Prof. Dr. Emil Georgiev und die Vertreter der Südosteuro- 
pa-Gesellschaft, Staatssekretär a. D. Dr. Rudolf Vogel, Vizepräsi- 
dent der Gesellschaft, und Prof. Dr. Gerhard Grimm, Vorsitzender 
des Wissenschaftlichen Beirates der SOG. 

Am Eröffnungstag des Symposiums wurden die Teilnehmer in 
den Räumen der Münchener Residenz durch den Staatssekretär im 
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Wirtschaftsministerium, Dr. Franz Sackmann, im Namen der Вауе- 
rischen Staatsregierung empfangen. Ein öffentlicher Vortrag auf 
Einladung des Südost-Instituts von Dozent Dr. Kosev über ,,Bis- 
marcks Orientpolitik und die Befreiung Bulgariens‘‘, zu dem Prof. 
Dr. Mathias Bernath die zahlreichen Gäste begrüßte, schloß den 
zweiten Tag des Symposiums ab. Zum Ausklang führte Prof. Dr. 
Georgiev die Teilnehmer durch die Ausstellung ,,Bulgarische ІКо- 
nen“ im Münchner Stadtmuseum. 

Die Vorträge des Symposiums und die daran anschließenden 
Diskussionsbeiträge erfaßten vier Bereiche der Bulgaristik: 

l. Die wissenschaftliche Problematik von Leben und Werk der 
Slawenapostel Kyrill und Method. 

2. Die Entstehung und Besonderheiten der bulgarischen Litera- 
tursprache. 

3. Die Entfaltung der bulgarischen Literatur auf der Grundlage 
der altbulgarischen Literatur. 

4. Bulgarien in den europäischen Beziehungen des 19. und 20. 
Jahrhunderts. 


Kyrill und Method 


Der erste Teil des Symposiums wurde von Emil Georgiev und 
Ivan Gäläbov mit den Vorträgen ‚Die Kyrillo-Methodianische wis- 
senschaftliche Problematik zum 1150. Geburtstag Konstantin-Ky- 
rills“ und „Altes und Neues in der Kyrillo-Methodianischen Proble- 
matik“ bestritten. Die Zielsetzung der Kyrillo-Methodianischen 
Forschung wurde von Emil Georgiev folgendermaßen formuliert: 
„Das Ziel dieses Interesses besteht darin, Klarheit über die Anfänge 
der schriftlichen Kultur der Slawen und den Charakter der slawi- 
schen Schrift zu verschaffen, Licht über älteste slawische Literatur 
und die erste slawische Literatursprache, deren sich viele slawische 
Völker auch heute bedienen, auszubreiten, von der Errichtung der 
slawischen Kirche und Schule, von der neuen Etappe der Entwick- 
lung der slawischen Gesellschaft, die sich das Schrifttum und die 
schriftliche Kultur zu eigen macht, in Kenntnis zu setzen.“ Be- 
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kanntlich sind über das Leben und die Tätigkeit der beiden Slawen- 
apostel Kyrill und Method mehrere historische Quellen aufgefun- 
den worden, so Viten und Lobreden, u.a. wurde ihr Werk von dem 
bulgarischen Exarchen Johannes und von Cernorizec Chrabr behan- 
delt. Heute steht sowohl aus historischer wie auch aus philologischer 
Sicht fest, daß die beiden Slawenapostel mit ihrem literarischen 
und missionarischen Werk neben der griechisch und lateinisch ge- 
prägten literarischen Tradition eine dritte literarische Tradition ge- 
schaffen haben, nämlich eine slawische, beginnend mit den uns 
überlieferten Denkmälern in altbulgarischer Sprache. 

Im zweiten Teil des Symposiums wurden daher in drei Refera- 
ten die Entstehung und die Besonderheiten der bulgarischen Litera- 
tursprache einer genaueren Betrachtung unterzogen. Die Aufgaben 
der Erforschung der bulgarischen Literatursprache im 13. und 14. 
Jahrhundert behandelte Dora Ivanova-Miréeva. Befindet sich die 
Literatursprache der altbulgarischen Periode in einem engen Ver- 
hältnis zur gesprochenen Sprache, so ist mit dem 13. und 14. Jahr- 
hundert eine strenge Abgrenzung der bulgarischen Literatursprache 
von der Volkssprache erfolgt. In diese Zeit gehören Patriarch Еуй- 
mij von Tärnovo und seine zahlreichen Schüler, an der Spitze Gri- 
gorij Camblak. ап Duridanov behandelte die altbulgarische Spra- 
che vom geographischen Standpunkt aus, er legte seinen Betrach- 
tungen die der Slawischen Philologie bekannten Besonderheiten des 
Altbulgarischen zugrunde, die es als „Altkirchenslawisch‘‘ vom 
„Serbisch-Kirchenslawischen“ und ‚Russisch-Kirchenslawischen“ 
absondern. Mit sprachlichen Belegen, u.a. auch Ortsnamen, hat 
Duridanov Möglichkeiten einer genaueren Abgrenzung des altbulga- 
rischen Sprachgebietes aufgezeigt. Christo Vasilev stellte verschie- 
dene Differenzierungsmerkmale des Altbulgarischen gegenüber heu- 
tigen slawischen Sprachen dar. 


Die neuere Literatur 


Im dritten Teil des Symposiums, der Behandlung der neueren 
bulgarischen Literatur, wurden Fragen der Epoche der bulgarischen 
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Wiedergeburt behandelt. Als erste große Vertreter wurden Petär 
Beron (1800-1871) und Ivan Bogorov (1820-1892) von Christo 
Pärvev herausgestellt. Im Zuge der nationalen Wiedergeburt wird 
vor allem ein Bildungsprogramm verwirklicht, das die Vorausset- 
zung für die nach der Mitte des 19. Jahrhunderts beginnende ei- 
gentliche nationale bulgarische Literatur bietet. Mit seinem Vortrag 
„Вај Ganju — Diskussionsbeitrag zur Rezeptionsproblematik“ be- 
handelte Wolfgang Gesemann die Sammlung satirischer Skizzen 
von Aleko Konstantinov, die Baj Ganju als Vertreter jener Bulgaren 
schildern, die den Übergang von der Zeit der Türkenherrschaft zur 
nationalen Selbständigkeit nicht bewältigen konnten. Nach einer 
längeren Reise durch Europa wird Baj Ganju als ein durch die un- 
günstigen Verhältnisse im damaligen Bulgarien geprägter Typ ge- 
schildert. 

Mit Hildegard Feys „Pen&o Slavejkov und die deutsche Litera- 
іш wurde ein Beitrag über den Wegbereiter des Symbolismus іп 
Bulgarien gebracht, dessen Frühwerk unter dem Einfluß Heinrich 
Heines stand und dessen geistige Beziehung zu Deutschland aufgrund 
eines sechsjährigen Studienaufenthaltes in Leipzig besonders eng 
waren. 

Іт Rahmen des vierten Themas: „Bulgarien in den europäischen 
Beziehungen des 19. und 20. Jahrhunderts“ wurden politische und 
kulturelle Beziehungen zu Deutschland behandelt. Joo Dimitrov 
zeigte, welche politischen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten auf- 
grund der Bedingungen des Vertrages von Neuilly 1919 in Bulga- 
rien entstanden waren, und wie die jeweiligen Regierungen durch 
vorsichtiges Taktieren gegenüber den europäischen Großmächten 
Versuche eines Revisionismus machten. Konstantin Kosev unterzog 
die Politik Berlins zur orientalischen Frage in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts im Zusammenhang mit der Befreiung Bulgariens einer 
kritischen Betrachtung. Nach dem Russisch-Türkischen Krieg von 
1877/78 entstand aufgrund des Vertrages von San Stefano ein bul- 
garischer Staat, der aber auf dem Berliner Kongreß durch eine Revi- 
sion des Vertrages von San Stefano geteilt wurde. So bestand neben 
einem unabhängigen Fürstentum Bulgarien zwischen der Donau 
und dem Balkangebirge mit der Hauptstadt Sofia, als Vasallenstaat 
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des türkischen Sultans, Ostrumelien, das heutige Südbulgarien mit 
der Hauptstadt Plovdiv. Beide bulgarische Staaten wurden 1885 
vereinigt. Der Beitrag Hans-Jürgen Hoppes beschäftigte sich mit den 
deutsch-bulgarischen Beziehungen im Zweiten Weltkrieg und ihre 
Betrachtung aus westdeutscher Sicht. 


Beziehungen zu Deutschland 


Der Beitrag von Kyrill Haralampieff, seit langer Zeit Lektor der 
bulgarischen Sprache an der Universität München, behandelte die 
Bulgaren in Deutschland vor und nach dem Ersten Weltkrieg. Be- 
kanntlich fehlte es in Bulgarien nach der Befreiung von der Türken- 
herrschaft an Bildungs- und Wissenschaftsstätten. Wegen der deut- 
schen Herkunft des bulgarischen Herrscherhauses lag es daher nahe, 
daß sich die bulgarisch-deutschen Beziehungen in der behandelten 
Zeit besonders eng gestalteten. Neben Leipzig wurde München der 
Hauptanziehungspunkt für bulgarische Studenten, insbesondere die 
Technische Hochschule, die Kunstakademie, aber auch die Univer- 
sität. Als erste studentische Vereinigung von Bulgaren im Ausland 
wurde 1879 in München der Akademische Verein „Šipka“ gegrün- 
det, der 1935 eine Festschrift im Selbstverlag herausgab. 

Als Abschluß dieses Themas behandelte Gerhard Grimm ,,Pro- 
motionen bulgarischer Studenten in München in der Zeit von 1472 
bis 1914.“ Bei seinen Nachforschungen kam С. Grimm für den ап- 
gegebenen Zeitraum auf etwa 25 Promotionen mit einem hohen 
Anteil an Medizinern, einem geringeren Anteil an Volkswirten, By- 
zantinisten, Archäologen und Germanisten. Unter den Doktoran- 
den befand sich auch Petär Beron, der sein Medizinstudium 1831 
mit einer lateinisch verfaßten Dissertation abschloß. 

Das dreitägige Symposium über Fragen der Literatur, Sprache 
und Geschichte Bulgariens war von kollegialer Atmosphäre und ge- 
genseitigem Verständnis gekennzeichnet. In den ertragreichen Ge- 
sprächen und Diskussionen wurde immer wieder Befriedigung über 
den Verlauf der Tagung geäußert. 
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Emil Georgiev 


DIE KYRILLO - METHODIANISCHE 
WISSENSCHAFTLICHE PROBLEMATIK ZUM 
1150. GEBURTSTAG KONSTANTIN -KYRILLS 
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Einleitung 


Im vergangenen Jahr begingen wir den 1150. Geburtstag Kon- 
stantin-Kyrills ( geb. 827 ). Sein Werk, an dessen Errichtung auch 
sein Bruder Method beteiligt war, ist dem Charakter und der Be- 
deutung nach epochemachend, behauptet seine Lebensfähigkeit 
durch die Jahrhunderte hindurch auch bis zu unserer Gegenwart 
und erschließt neue Wege zur Erkenntnis des Slaventums, seiner 
Sprachen und Literaturen, seines kulturellen und gesamthisto- 
rischen Lebens, seines volkstümlichen Geistes und seiner Verdienste 
in der gesamteuropäischen Entwicklung. Deswegen hat das wissen- 
schaftliche Interesse an diesem Werk eine jahrhundertelange Ge- 
schichte hinter sich. Das Ziel dieses Interesses besteht darin, Klar- 
heit über die Anfänge der schriftlichen Kultur der Slaven und den 
Charakter der slavischen Schrift zu verschaffen, Licht über die älte- 
ste slavische Literatur und die erste slavische Literatursprache, de- 
rer sich viele slavische Völker auch heutzutage bedienen, auszubrei- 
ten, von der Errichtung der slavischen Kirche und Schule, von der 
neuen Etappe der Entwicklung der slavischen Gesellschaft, die sich 
das Schrifttum und die schriftliche Kultur zu eigen macht, in 
Kenntnis zu setzen. Eine beträchtliche Anzahl von Problemen ist 
auch mit den Persönlichkeiten, dem Leben und der Tätigkeit Kon- 
stantin-Kyrills und Methods verbunden, da diese die Bestrebungen 
und die Bemühungen einer ganzen Epoche beinhalten. Im Laufe 
zweier Jahrhunderte ist die Kyrillo-Methodianische Frage eine zen- 
trale Frage der Slaventumkunde und insbesondere in der Slavischen 
Philologie geworden. Ich sage die „Kyrillo-Methodianische‘“ Frage, 
weil um das Leben und das Wirken von Kyrill und Method eine 
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überaus reichhaltige und mannigfaltige wissenschaftliche Problema- 
tik entsteht, deren Lösung zum Gegenstand der Forschungsarbeit 
ganzer Generationen von Slavisten wird. Die Bibliographien der Stu- 
dien und Bücher über das Leben und das Werk der Saloniker Brüder 
enthalten nicht weniger als fünftausend Titel. Bei diesen umfangrei- 
chen Forschungen wurde der überwiegende Teil der gestellten Pro- 
bleme zweifellos gelöst. Es bleiben aber immerhin nicht wenige und 
dabei nicht unwichtige unter diesen, die der endgültigen Lösung 
entgegenharren. Hier muß ich erwähnen, daß in der neuesten Zeit 
viele unter ihnen eigentlich gelöst wurden, doch die früheren Mei- 
nungen autoritativer Slavisten sind ein Hindernis dafür, daß die 
neuen Lösungen angeeignet, popularisiert und in die wissenschaft- 
liche Arbeit eingeführt werden, um eine Kettenreaktion in den un- 
erforschten Gebieten zu verursachen. Desto mehr erheischt diese 
Tatsache häufigere Konzentration auf Probleme, die als gelöst oder 
ungelöst gelten, auf Meinungen aus älterer oder neuerer Zeit, auf 
den Stand der wissenschaftlichen Problematik, mit der wir uns hier 
befassen. 


I. Stand der Quellenforschung 


Über das Leben und die Tätigkeit von Kyrill und Method sind 
eine Reihe historischer Quellen vorhanden: Viten, Lobreden, Mes- 
sen, Dokumente. Ihr Werk ist auch von bekannten älteren Schrift- 
stellern behandelt worden, vor allem vom bulgarischen Exarchen 
Johannes und von Cernorizec Chrabr. Wir verfügen außerdem über 
Werke, die die beiden Brüder und besonders Kyrill selbst geschaffen 
haben. Die Quellen, die in altbulgarischer, lateinischer und griechi- 
scher Sprache verfaßt sind, haben sowohl Sammel- als auch Einzel- 
ausgaben. Bekannt sind die Sammelausgaben von V. Bilbasov, 
F. Pastrnek, N. Jastrebov, Al. T. Balan. Die meisten Quellen sind 
schon im wesentlichen erforscht worden. In der Wissenschaft herr- 
schen Thesen und Einschätzungen vor, wie die von J. Dobrovsky, 
А. Gorski, Р. Jos. Šafařík, A. Voronov, A. Leskien, У. Jagić, 
P. A. Lavrov, Fr. Dvornik u.a. Es ist nicht überflüssig zu bemerken, 
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daß die meisten der sogenannten Quellen Werke der alten bulgari- 
schen und der alten slavischen Literaturen sind, so daß ihre Untersu- 
chung nicht nur wichtige Fragen der Kyrillo-Methodianischen Pro- 
blematik beantwortet, sondern auch der alten bulgarischen und der 
alten slavischen Literaturen im allgemeinen, da in den letzteren die 
Schaffung des slavischen Schrifttums und das Wirken von Kyrill 
und Method ein bedeutendes Thema mit wesentlicher gesellschaft- 
lich-historischer Zielsetzung ist. 

Die Hauptquelle für das Leben und die Tätigkeit Kyrills und 
Methods sind ihre Ausführlichen Viten, bekannt auch als Pannoni- 
sche Legenden ( lat. lego „lesen“, also: Lesewerke ). In der Vergan- 
genheit haben sich viele Wissenschaftler um den Beweis bemüht, 
daß die beiden Viten in eine frühe Zeit zurückführen. Nur durch 
diesen Beweis könnten die Berichte der Viten den Rang von Tat- 
sachen bekommen. Wesentlicher Beweis für ihre frühe Entstehung 
war die in ihnen beschriebene historische Atmosphäre der wieder- 
herzustellenden Epoche, die aber auch der Erudition und der Ge- 
wissenhaftigkeit des Autors zugeschrieben werden könnte, und die 
wahrheitsgetreue Erzählweise, die sich aber ab und zu mit hagiogra- 
phischen Momenten vermengt. Es sah so aus, als ob die entscheiden- 
den Beweise fehlten. Erst in neuerer Zeit gelangen wir zu Tatsachen, 
die die Entstehungszeit der Denkmäler feststellen. Die ausführliche 
Analyse der Italienischen Legende zeigte unmißverständlich, daß 
bei der Niederschreibung der Urfassung dieser Legende die Vita Ky- 
rills benutzt wurde. Da die Urfassung der Italienischen Legende 
spätestens im Todesjahr ( 882 ) des Papstes Johannes VIII., dem 
dieses Werk auch gewidmet ist, entstand, kommen wir zu der Er- 
kenntnis, daß die Vita Kyrills noch vor diesem Jahr entstanden ist, 
im ersten Jahrzehnt nach dem Tode Kyrills. Zu dieser Zeit war sein 
Bruder Method noch am Leben, er stirbt im Jahre 885 und konnte 
wahrheitsgetreue Angaben über das Leben und Wirken Kyrills ge- 
ben. Auch die Andeutungen des Vitatextes und die darauf basieren- 
den Erwägungen, daß die Vita von Zeitgenossen bzw. Schülern Ky- 
rills geschrieben worden sei, verwandeln sich in unwiderrufliche Tat- 
sachen. Wir gelangen zu der Überzeugung, daß sowohl die Ausführ- 
liche Vita Kyrills als auch die mit ihr verbundene Ausführliche Vita 
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Methods der Kyrillo-Methodianischen Epoche angehören; folglich 
haben die Angaben, die sie enthalten, historischen Wert. 

In der Vergangenheit wurde die Kurze Vita Konstantin-Kyrills 
als Quelle für sein Leben und Wirken außer Acht gelassen. Sie ent- 
hält aber ziemlich wichtige Auskünfte über die slavische Abstam- 
mung Kyrills und über den Anfang seiner aufklärerischen Tätigkeit 
in slavischer Sprache unter den bulgarischen Slaven im Tal des Flus- 
ses Bregalnica. Die ausführliche Analyse der Vita weist darauf hin, 
daß sie in der Ohrider Schule von Kliment Ohridski entstand und 
sogar von ihm selbst geschrieben wurde. Die Charakteristik Kyrills, 
die sie enthält, stimmt beispielsweise fast wortwörtlich mit der Cha- 
rakteristik überein, die Kliment seinem slavischen Lehrer in seiner 
Lobrede an Kyrill macht. Die Vita enthält auch eine Kunde von der 
Entstehung des „Aufsatzes über den rechten Glauben“ Kyrills, eine 
Entstehung, die nur seinen vertrautesten Schülern, die auch am To- 
desbett ihres Lehrers in Rom standen, bekannt sein dürfte. Offen- 
sichtlich breitet die Revision des Denkmals neues Licht über die 
Persönlichkeit und die Tätigkeit Kyrills aus; die Fachleute werden 
dies berücksichtigen müssen. 

Die Beweise für die Entstehung der Kurzen Vita Kyrills in der 
Schule Kliments sollen auch auf die Entstehung der Kurzen Vita 
Methods übertragen werden. Diese Vita enthält die einzige Angabe 
über das Grab Methods, die nur einer seiner Schüler geben könnte, 
der auch bei seiner Beisetzung zugegen war. Ein solcher Schüler ist 
Kliment gewesen, der nach seiner Ankunft in Bulgarien Kurze Viten 
über seine großen Lehrer schrieb. Daß sie in Bulgarien verfaßt wur- 
den, wird aus den Angaben über die bulgarische Abstammung Ky- 
rills und über seine Tätigkeit unter den bulgarischen Slaven deutlich. 
Es muß hier hinzugefügt werden, daß in der Zeit, als Kliment in Bul- 
garien wirkt, die bulgarische Volksgemeinschaft als eine ,,bulgari- 
sche“ in Entstehung begriffen ist, was man aus der Ausführlichen 
Vita Kliments von Theophylakt Ohridski ( Theophylakt der Bulga- 
re ) ersehen kann. 

Eine wichtige Quelle für das Wirken von Kyrill und Method ist 
die Ausführliche Vita Kliments Ohridski von Theophylakt Ohridski 
(der Bulgare ). Aus ihr schöpfen wir insbesondere unsere Auskünfte 
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über den Kampf um die Tat Kyrills und Methods in Großmähren 
nach dem Tode Methods. Dieses Denkmal galt als verläßlich, man- 
che seiner Seiten allerdings blieben lange nicht geklärt. Sie wurden 
vom Hinweis erleuchtet, daß die Kurze Vita alter Herkunft ist und 
der Vita Kliments vorangeht, aus diesem Grunde also nicht die Vita 
Kliments als Quelle für ihre Schaffung, sondern sie als Quelle für 
die Abfassung von der Vita Kliments diente. 

Unter den Quellen der Kyrillo-Methodianischen Frage reiht sich 
auch die Kurze Vita Kliments ein. Diese Vita hat in der Vergangen- 
heit viel Verlegenheit mit ihren Angaben hervorgerufen, da sie von 
der geschichtlichen Wahrheit abglitten. In neuerer Zeit wurde dar- 
auf hingewiesen, daß sie vom bulgarischen Erzbischof in Ohrid, Di- 
mitär Homatian verfaßt worden ist, der auf diese Weise eine wichti- 
ge gesellschaftlich-politische Tendenz durchsetzen wollte: das Ohri- 
der Kirchzentrum als ein gesamtbulgarisches Zentrum zu behaup- 
ten, und zwar in der Periode vor der Wiederherstellung des bulgari- 
schen Patriarchats in Tärnovo und der Abspaltung der serbischen 
Kirche von der bulgarischen und insbesondere von dem Ohrider Kir- 
chenzentrum, die vom serbischen Geistlichen, dem Heiligen Sava, 
unternommen wurde. 

Von den lateinischen Quellen spielt der in neuerer Zeit aufge- 
fundene Brief des Anastasius Bibliothecarius an Gauderich aus 
Velletri eine immer größere Rolle in der Forschungsarbeit. Er hat 
die Möglichkeit gewährt, über die originale literarische Tätigkeit 
Kyrills Klarheit zu verschaffen. Unter anderem hat dieser Brief Ky- 
rills poetische Begabung offenbart und uns den Mut gegeben, ihn 
sowohl als einen der herausragenden Vertreter der mittelalter- 
lichen Religionspoesie als auch als den ersten slavischen Dichter 
darzustellen. 

Die sogenannte Italienische Legende hat sich als Quelle für die 
Kyrillo-Methodianische Frage schon längst in der Slavistik bewährt. 
Bis zur Entdeckung der Pannonischen Vita als wichtigste Quelle für 
diese Frage geschätzt, hat sie danach ihre Bedeutung beträchtlich 
eingebüßt, da ihr Wert als geschichtliche Quelle anzuzweifeln ist. 
Die wissenschaftliche Forschung der neueren Zeit hat aber gezeigt, 
daß die von ihr gemeldeten Angaben doch wertvoll sind, weil sie 
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auf die Urfassung zurückführen, die in einer früheren Zeit entstand, 
unter Berücksichtigung aller verläßlichen Denkmäler — der Panno- 
nischen Vita Kyrills, des von ihm geschriebenen ,,Obretenie“ der 
Gebeine des Heiligen Clementus aus Rom, sowie des Briefes Ana- 
stasius Bibliothecarius an Gauderich. 


II. Die Erforschung der Biographien Kyrills und Methods 


Sowohl die Historiographie als auch die Philologie haben seit 
langem die Frage gestellt, welchem Volk die Brüder Kyrill und 
Method angehörten. Waren die Schöpfer des slavischen Schrifttums 
Slaven oder vielleicht Griechen? Die Meinungen der Fachleute 
scheiden sich: die beiden möglichen Lösungen der gestellten Frage 
haben ihre Anhänger. 

Die Antwort der gestellten Frage bleibt nicht in der Sphäre des 
patriotischen bzw. sentimentalen Verhältnis zu den Brüdern. Große 
Bedeutung hat sie auch für die Wissenschaft: für die Erklärung der 
Heldentat der Saloniker Brüder und des Charakters ihrer philologi- 
schen Tätigkeit. Selbstverständlich wird der Historiker das ruhm- 
reiche Lebenswerk der Schrittmacher der bulgarischen Kirche und 
Literatur nie allseitig erklären können, wenn er keine Antwort auf 
die Frage findet, ob sie unter den Slaven als Landsleute oder als 
„fremde Agenten“ gewirkt haben. Andererseits kann der Philologe 
nie mit Gleichgültigkeit die Frage betrachten, ob die ersten slavi- 
schen Bücher von Leuten verfaßt wurden, für die die slavische 
Sprache eine Muttersprache war, oder von Leuten, die sie als 
Fremdsprache erlernt haben. 

Die Tatsachen ermöglichen die Behauptung, daß die großen 
slavischen Aufklärer mit dem Slaventum blutsverwandt sind, daß 
sie von einer slavischen oder teilweise slavischen Familie abkom- 
men, die mit ihrer christlichen und kulturellen Erziehung das 
perfekte Aussehen einer griechischen Familie hatte, die aber ihr 
slavisches Bewußtsein und ihre slavische Sprache wahrte. Sehr 
verbreitet ist die Meinung, daß wenigstens die Mutter eine Slavin 
gewesen ist. 
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Eine Blutsverwandtschaft von Kyrill und Method mit dem Sla- 
ventum bekundet in erster Linie die Tatsache, daß die Brüder die 
slavische Sprache vollkommen beherrschten und sie nicht nur spra- 
chen und verstanden, sondern in ihr auch ihre Originalwerke und 
Übersetzungen schrieben und das Alphabet geschöpft haben. Dieses 
von Kyrill geschaffene Alphabet gibt die Laute der slavischen Spra- 
che vollkommen wieder, die von Kyrill und Method übersetzten 
Texte zeigen die slavische Morphologie und Lexik in ihrer Vielfäl- 
tigkeit und mit solchen Nuancen, die wir nur in unserer Mutterspra- 
che kennen. Wenn wir zusätzlich die Tatsache in Betracht ziehen, 
daß die perfekte Beherrschung einer Fremdsprache ohne Lehr- und 
Wörterbücher zu jener Zeit eine geradezu unerreichbare Aufgabe 
war, so ist Kyrills und Methods Tätigkeit in slavischer Sprache ein 
unwiderleglicher Beweis dafür, daß in ihren Adern slavisches Blut 
floß. 

Von der slavischen Abstammung Kyrills und Methods spricht 
weiterhin die Tatsache, daß die Brüder ihr ganzes Leben und all 
ihre Kräfte der slavischen Aufklärung, dem slavischen Gottesdienst, 
der Erfindung und Behauptung des slavischen Schrifttums und der 
slavischen Literatur aufopferungsvoll widmen. Sie dienen dem 
Slaventum nicht nur mit christlicher und missionarischer Begeiste- 
rung, sondern auch mit Leidenschaft, Schwung, patriotischer 
Ergebenheit. 

Eine ausdrückliche Angabe über die slavische Abstammung 
Kyrills enthält seine Kurze Vita: „Unser hochheiliger Vater Kyrill 
hatte als Heimat die dreimal ruhmreiche und große Stadt Saloniki, 
wo er in bulgarischem Geschlecht geboren wurde.“ Wir haben 
schon gesehen, daß Kyrills Kurze Vita in der Ohrider Schule von 
Kliment Ohridski entstanden ist und sogar von Kliment selbst 
verfaßt wurde. Als engster Mitstreiter von Kyrill und Method und 
ihr direkter Schüler wußte Kliment die Volksangehörigkeit seines 
großen Lehrers am besten. In der Zeit der Tätigkeit Kliments von 
Ohrid prägte sich schon die bulgarische Volksgemeinschaft aus und 
die Bezeichnung ‚Slave“ wurde in den Denkmälern durch die 
Bezeichnung „Bulgare“ ersetzt. Die slavische Herkunft Kyrills ist 
also keine These patriotischer Schwärmerei; sie ist wissenschaftlich. 
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Bei der Beleuchtung der Persönlichkeit Kyrills und der Persön- 
lichkeit Methods sind die Bemühungen der Forscher zur Ermittlung 
der Bildung, die die beiden Brüder und besonders Kyrill genossen 
habe von Wichtigkeit. Dabei werden Ше Wißbegier und die Вера- 
bung Kyrills hervorgehoben und über Organisation und Unterricht 
des Magnaur Schlosses, wo Kyrill die höhere Ausbildung bekommt, 
Klarheit verschafft. Es wäre vielleicht erforderlich, in die Atmo- 
sphäre, die Kyrill und Method als Persönlichkeiten formte, noch tie- 
fer einzudringen. 

Damit Kyrill in der Universität von Magnaur als Lektor bleiben 
kann, wird er offensichtlich vor seinen Mitstudenten mit Kenntnis 
und Begabung geglänzt haben. Und wir können ruhig annehmen, 
daß er in der Magnaurer Universität einen der obersten Lehrstühle 
bekleidet hat, den Lehrstuhl Photius’, als dieser wegen seiner Er- 
nennung zum Patriarchen seinen Lehrstuhl aufgeben mußte. 

Wenn man von der Ausbildung Kyrills und Methods und von 
dem Platz, den sie im gegenwärtigen kulturellen Leben einnehmen, 
spricht, muß man unbedingt ihre Weltanschauung ins Auge fassen. 
So könnten wir alle Voraussetzungen und Impulse für ihre Tätig- 
keit als slavische Aufklärer verstehen, eine Tätigkeit, die sehr oft 
zum Kampf überwechselt. 

Die Weltanschauung, die sich Kyrill und Method aneignen, ist 
zweifellos eine tief religiöse, so wie die Weltanschauung ihrer 
ganzen Epoche ist. Diese Weltanschauung, die ihre Entfaltung, 
Begründung und Verteidigung in den Werken von Anastasius aus 
Alexandria, Grigorij Bogoslov, Joan Zlatoust, Euphremus von 
Syrien, Pseudodionysius Aeropagita und anderen erfuhr, stellt 
den Menschen vor die Aufgabe, die siindhafte materielle Natur zu 
überwinden und einen Platz im „Reich Gottes“ zu erringen. Der 
Glaube, die Kirche, das Gebet, der Gottesdienst, die Liebe zum 
Nächsten, die geistlichen Beschäftigungen führen zu einer Gemein- 
schaft mit Gott, zu einem Vorgenuß der ewigen Seligkeit, zur 
Erlösung. Deshalb geben sich ihnen viele hin. Während sich aber die 
Tätigkeit vieler Gefährten von Kyrill und Method mit der passiven 
Betrachtung der Gottheit, mit der passiven Liebe zum Nächsten 
erschöpfte, während der Asketismus restlos über die gesellschaft- 
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liche Aktivität herrschte, während die meisten von den Mittelpunk- 
ten des Lebens, d. h. von dem Leben in der Gesellschaft flüchteten, 
wandten sich Kyrill und Method gegen die passive Betrachtung, ge- 
gen die passive Liebe; sie erklärten sich für eine aktive Tätigkeit, für 
eine aktive Liebe zum Menschen, die auf seine Erhabenheit gerich- 
tet ist. Dem Bestreben der zeitgenössischen Diener der Kirche und 
des geistlichen Lebens, nur ihre Seele durch Weltentfremdung zu 
erlösen, stellten sie ihr Wirken für das Wohl des Menschen, der Ge- 
sellschaft, des Volkes entgegen. Das ist aus den Todesworten Ky- 
rills besonders deutlich zu ersehen — mit ihnen beschwört er Me- 
thod um des Gebirges willen, d. h. um des Klosters willen von ihrer 
Lehre, ihrer Tätigkeit nicht zu lassen. 

Diese Wirksamkeit, die ein Kennzeichen der Weltanschauung 
Kyrills und Methods ist, führt sie zur Schöpfung ihres Werkes, wo- 
mit sie ihre Namen in die Geschichte des Slaventums und in die Ge- 
schichte der Menschheitskultur als ruhmreiche Revolutionäre ein- 
schreiben. 

Die Problematik, die die Tätigkeit Kyrills und Methods bis zur 
Erfindung des slavischen Schrifttums ins Leben ruft, ist für den For- 
scher besonders wichtig; diese Tätigkeit härtete den schöpferischen 
und den kämpferischen Willen der künftigen slavischen Aufklärer 
für ihre historische Großtat, die ihnen eine Unsterblichkeit in der 
bulgarischen, slavischen und europäischen Geschichte sichert. 

Die Tätigkeit Kyrills bis zur Erfindung der slavischen Schrift ist 
in den Quellen verhältnismäßig vollständig umrissen. Der Verfasser 
der Viten verschweigt aber manche Momente und läßt in seiner Er- 
zählung Lücken zu; manche Seiten des Lebens Kyrills werden von 
ihm nur angedeutet und müssen von den Forschern weiterhin unter- 
sucht werden. 

Kyrill bekleidet zum Beispiel die Stelle des Bibliothekars im Pa- 
triarchat und wirkt auch als Sekretär der Kirche ‚St. Sophia”; wa- 
rum verläßt er diese hohe Stellung? Ihm wird der Philosophische 
Lehrstuhl und sehr wahrscheinlich auch der Lehrstuhl seines Leh- 
rers Photius zuteil, der zu dieser Zeit ( 850-851 ) die Konstantinop- 
ler Schule verläßt, um sich der politischen und religiösen Tätigkeit 
zu widmen; warum verzichtet Kyrill auch auf diesen Lehrstuhl? 
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Die Biographie Methods in der Periode, die uns interessiert, ist 
nicht besonders reich an Angaben. Was ist uns über seine Tätigkeit 
als Verwalter eines slavischen Fürstentums bekannt? Fast nichts. 
Sogar von dem Gebiet oder den Gebieten, die das von ihm verwal- 
tete Fürstentum umfaßte, können wir uns lediglich Vorstellungen 
machen. 

Das Fürstentum" Methods wird sich im Gebiet von Saloniki 
befunden haben, d. h. in Mazedonien, wo die Verwandten des jun- 
gen Verwalters verfügten. Das „Fürstentum“ ist slavisch gewesen, 
und diese Tatsache war von außerordentlich großer Bedeutung für 
die spätere unablässige und aufopferungsvolle Tätigkeit Methods 
unter den Slaven. Der Verwalter des ,,slavischen“ Fürstentums ist 
zweifellos von seinem jüngeren Bruder Konstantin, dem späteren 
Kyrill, besucht worden, und vom „Fürstentum“ seines Bruders aus 
konnte der letztere mühelos ins Bregalnicatal übergehen, das ein Be- 
standteil des bulgarischen Staates war, um dort die Slaven zu tau- 
fen und aufzuklären. Von diesem Besuch" berichtet die Kurze Vi- 
ta Kyrills. Dieser Bericht wiederum hilft uns festzustellen, wo sich 
das „Fürstentum“ Methods befand. 

Method war eine weltliche Person, hatte eine Familie, wie uns 
ein Denkmal ( Methods Messe ) meldet. Sein Eintritt ins Kloster 
war keine Folge religiöser Überzeugung. Als Mann der Ordnung 
und Pflicht, wie er sich während seiner Tätigkeit in Mähren zeigt, 
konnte er seine Familie nicht im Stich lassen. 

Offensichtlich muß man die Unterbrechung seiner Laufbahn, 
sowie auch die Unterbrechung der Laufbahn Kyrills, in Verbindung 
mit den großen politischen Kämpfen der Epoche betrachten, denen 
die beiden Brüder nicht frernd waren. 

Viele Fragen stellen die beiden ersten Missionen Kyrills, die Sa- 
razener und die Chasarische Mission, an deren zweiter auch Me- 
thod teilnahm. Diesbezüglich ist von den Forschern schon vieles ge- 
sagt worden — von І. Malischewski, von V. Lamanskij, von F. Dvor- 
nik, sowie vom bulgarischen Forscher J. Trifonov und vielen ande- 
ren. In diesen Forschungsarbeiten wird jedoch fast jeder Schritt 
Kyrills in der Zeit der beiden Missionen hauptsächlich mit An- 
nahmen erklärt. 


Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM 
via free access 


21 


In der Beschreibung der beiden Missionen in der Ausführlichen 
Vita Kyrills ist eine gewisse Unterschiedlichkeit zu vermerken, die 
in der Vergangenheit auch zur Anzweiflung der Wahrhaftigkeit der 
ersten Mission führte. Heute kann diese Verschiedenheit nicht mehr 
überraschen, da wir schon wissen, daß der Bericht Methods für den 
Verfasser der Vita die Hauptquelle für das Leben und die Tätigkeit 
Kyrills in den jungen Jahren darstellte, und wir schon darauf hinge- 
wiesen haben, daß Method nur an der ersten und nicht an der zwei- 
ten Mission beteiligt war. 

Damit wir diese beiden Missionen, sowie auch die dritte, die 
Mährische Mission, vollständiger und richtiger beleuchten können, 
müssen wir sie in unserer Forschungsarbeit in engster Verbindung 
mit der politischen Konstellation in Byzanz und in den anderen 
näheren und ferneren Ländern betrachten. 


III. Konstantin-Kyrill — herausragender Verteter 
der zeitgenössischen byzantinischen Literatur 


Konstantin-Kyrill ist wegen seiner Tätigkeit unter den Slaven 
und wegen seiner bahnbrechenden Leistung auf dem Gebiete der 
slavischen Literaturen ruhmgekrönt. Und die Forschung ist haupt- 
sächlich danach gerichtet gewesen, seinen Beitrag zur slavischen 
Kultur festzustellen. Bevor er aber seine Tätigkeit unter den Slaven 
begann und seine Leistung auf dem Gebiete der slavischen Kultur 
schuf, beteiligte er sich aktiv am byzantinischen kulturellen Leben 
und an der byzantinischen Literatur. Sein in griechischer Sprache 
geschöpftes Werk ist beträchtlich; deswegen gebührt ihm in der Ge- 
schichte der byzantinischen Literatur der Platz einer ihrer würdig- 
sten Vertreter. Kennzeichnende Merkmale dieses Werks sind die 
epochebewegenden Ideen, die Vielfältigkeit der Genres und der ori- 
ginelle Stil. 

Erst in neuerer Zeit wurde Kyrill als Verfasser von Gebeten in 
die Literatur eingeführt. Drei seiner Gebete sind in seiner Vita ent- 
halten. Besonders interessant für die Forscher ist das erste Gebet, 
das gleichzeitig eine Lobrede darstellt und Grigorij Bogoslov gewid- 
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met ist. Es ist in erster Linie dadurch interessant, weil es das Gelüb- 
de des noch ganz jungen Kyrill zum Ausdruck bringt, den Weg des 
geistlichen Lebens und der Literaturschöpfung einzuschlagen. Zwei- 
tens erweckt es besonderes Interesse mit seiner Komposition: die 
Untersuchung wies auf einen Versrhythmus hin, der auch vom sla- 
vischen Übersetzer eingehalten worden ist. Zuletzt ist es auch als 
lyrisches Werk interessant. 

Allmählich hat die Forschung Kyrill als einen herausragenden 
Vertreter der mittelalterlichen polemischen und apologetischen Li- 
teratur gezeigt. Seine Werke mit polemischem und apologetischem 
Charakter sind — vollständig oder gekürzt — in seiner Ausführlichen 
Vita eingeschlossen. Das erste von ihnen entsteht als Folge eines 
Streits mit dem gestürzten Patriarchen, dem „lIkonenbekämpfer“ 
Joan VII. Mit diesem Werk verteidigt Kyrill die ‚‚Ikonenverehrung“ 
gegen die „Ikonenbekämpfung“. Indem die Ikonenverehrung kon- 
krete Vorstellungen schafft, befindet sie sich näher den religiösen 
Auffassungen des Volkes als die Ikonenbekämpfung. Das zweite 
polemische und apologetische Werk Kyrills entsteht aus seinem 
Streit mit den Mohammedanern während der sogenannten Saraze- 
nischen Mission. Dieses Werk stellt die christliche Religion dem Is- 
lam gegenüber. Nach der Meinung Kyrills ist die christliche Religion 
eine höhere Religion, weil sie sich von hohen Tugenden inspirieren 
läßt: Zurückhaltung von Leidenschaften, Zorn, Wollust, während 
die mohammedanische Lehre die grobe Sinnlichkeit anreize. Das 
dritte polemische und apologetische Werk Kyrills entsteht aus sei- 
nen Traktaten und Streitschriften mit Hebräern und Mohamme- 
danern während der sogenannten Chasarischen Mission. Die Pole- 
mik mit den Hebräern stellt die wesentlichen Unterschiede in der 
christlichen und der hebräischen Glaubenslehre zur Diskussion. Die- 
sem Werk Kyrills gebührt ein würdiger Platz іп der mittelalterlichen 
antihebräischen Literatur. 

Der Verfasser der Vita weist darauf hin, daß Kyrill nur seine 
Traktate und Streitigkeiten bei den Chasaren selbst aufgeschrieben 
hat, sagt aber nichts davon, daß er auch die anderen Traktate und 
Streitigkeiten aufschrieb. Deshalb übersehen manche Forscher die 
beiden ersten Schriften als originäre literarische Werke Kyrills, man- 
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che von ihnen bezweifeln sogar die Wahrhaftigkeit der Schriften 
selbst. Das Vorhandensein dieser literarischen Werke Kyrills ist aber 
nicht anzuzweifeln, da es undenkbar ist, daß der Vitaschreiber ein- 
mal originäre Ausdrücke, Antworten und Einwände Kyrills ange- 
führt hat, ein anderes Mal aber sie selbst ersann, um sie іп den Mund 
Kyrills zu legen. 

Die Feststellung des Vorhandenseins von den polemischen und 
apologetischen Schriften Kyrills muß uns auch zur literarischen 
Analyse dieser Werke führen. Wir wollen nur bemerken, daß Kyrill 
seinen polemischen und apologetischen Stil bis zu einer Perfektion 
entwickelt hat. Seine Streitschriften verwandeln sich nach den Wor- 
ten des Vitaverfassers in „Wortfeuer‘‘, das „alles zerschmettert“‘ 
und alle Gegner zum Schweigen bringt. 

Die Einbeziehung Kyrills in die mittelalterliche Literatur als be- 
merkenswerter Vertreter ihrer Hagiographie, Homiletik und Reli- 
gionspoesie ist von einer langwierigen Diskussion begleitet. Wie be- 
kannt, hat Kyrill bei seinem Aufenthalt in Cherson Gebeine ent- 
deckt, die man für die Gebeine des römischen Heiligen Clemens 
hielt. Die Entdeckung der Gebeine wird zum Anlaß für die Abfas- 
sung von drei Werken, von denen jedes zu den erwähnten Genres ge- 
hört: eine Erzählung von der Entdeckung der Gebeine, d. h. eine 
hagiographische Schrift, eine Festrede, gehalten bei den Feierlich- 
keiten, die der Entdeckung der Gebeine folgte, d. h. ein homileti- 
sches Werk, und eine Hymne zum Lob des Heiligen. Die Vita Kyrills 
zeugt von einem literarischen Werk von ihm über die Entdeckung 
der Gebeine von Clemens, und der Brief von Anastasius Bibliothe- 
carus an Gauderich aus Velletri präzisiert, daß es sich nicht um ein 
Werk handelt, sondern um drei, und bestimmt auch ihren Charak- 
ter. Umstritten war auch das Vorhandensein des ,,Obretenie“ Kyrills 
in der altbulgarischen Literatur, von dem in seiner Vita die Rede ist. 
Aus der Diskussion ergab sich die Erklärung, daß alle drei Aufsätze 
Kyrills in der altbulgarischen Literatur vorhanden sind. 

Die bis hier aufgezählten Werke hat Kyrill in griechischer Spra- 
che verfaßt. Мап muß eine endgültige Antwort auf die Frage finden, 
wie sie in die altbulgarische Literatur gekommen sind. Wir haben 
genügend Gründe anzunehmen, daß ihre altbulgarische Fassung ein 
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Werk Methods ist. Der Verfasser der Vita berichtet, daß Method, 
das Andenken seines Bruders bewahrend, die „Bücher“ Kyrills aus 
dem Griechischen ins Altbulgarische übertrug. Die von Method über- 
setzten und redigierten „Bücher“ Kyrills enthielten acht ,,Reden“ 
von ihm. Wir gestatten uns, sie hier aufzuzählen: Der Streit Kyrills 
mit dem „Ikonenbekämpfer“ Patriarch Joan VII.; Der Streit mit 
den Sarazenen, die frühe Übersetzungschrift Kyrills; die Acht Teile 
der Grammatik, mit denen wir uns später befassen werden; die Kur- 
ze Geschichte der Entdeckung der Gebeine des Heiligen Clemens 
aus Rom; die Lobrede über Clemens aus Rom; die Hymne zu Ehren 
des Heiligen Clemens aus Rom; die ,,Traktate“ Kyrills bei den Cha- 
saren; der Streit Kyrills mit den sogenannten ,,Dreisprachlern“, über 
den wir auch später sprechen werden. ( Die Werke zählen wir nach 
der Reihenfolge ihres Entstehens auf ). 


IV. Die philologischen Beschäftigungen Konstantin-Kyrills 
in der Zeit seiner Chasarischen Mission 


Während seines Aufenthaltes in Cherson entfaltet Kyrill seine 
philologischen Interessen, die die Neugierde des Forschers erwek- 
ken, da auch die Erfindung des slavischen Schrifttums gewisserma- 
Ben von solchen Interessen bedingt ist. 

Viele Streitigkeiten hat die Angabe der Ausführlichen Vita Ky- 
rills verursacht, daß Kyrill in Cherson ein Evangelium und einen 
Psalter aufgefunden hat, die mit russischen oder rossischen Buch- 
staben geschrieben waren. Was für Buchstaben sind das gewesen? — 
Diese Frage hat mehrere Lösungen. 

Die Annahme, daß es sich um ein Einschiebsel in die Vita han- 
delt, hatte Existenzberechtigung, solange mehrere Abschriften der 
Vita nicht entdeckt waren. Jetzt gehört diese Annahme der Vergan- 
genheit an, da schon mehr als zwanzig Abschriften bekannt sind. 

Einen großen Erfolg erntete die Hypothese, daß mit der Wen- 
dung „rossische Buchstaben“ die gotische Schrift gemeint ist, die 
uns aus der Übersetzung Wulfilas bekannt ist. Die Vita berichtet 
aber außerdem, daß Kyrill die aufgefundenen Schriften sofort zu 
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lesen und zu deuten begann, und Gotisch beherrschte er nicht. Au- 
Serdem hatte er einen Menschen getroffen, der die Sprache der auf- 
gefundenen Bücher kannte. Falls aber diese Bücher die gotische 
Übersetzung Wulfilas — aus dem 4. Jahrhundert — enthielten, ist es 
überhaupt möglich gewesen fünf Jahrhunderte später einen Men- 
schen zu finden, der diese Sprache beherrschte? Es ist bekannt, daß 
Wulfila sein Schrifttum unter den Donaugoten und nicht unter den 
Krimgoten geschaffen hatte. Die Beziehungen zwischen den Donau- 
goten und den Krimgoten waren schwach; die einen waren Arianer, 
die anderen Orthodoxe. Letztlich befinden sich unter den Büchern, 
die ins Gotische übertragen wurden und zu uns gelangt sind, keine 
alttestamentarischen Bücher, und der Psalter ist ein solches. 

In neuerer Zeit gewann die Hypothese an Popularität, daß die 
Bezeichnung „russisch“ in der Wendung ,,russische Buchstaben“ in- 
folge der Metathese ( aus Versehen oder ,,fachkundiger Berichti- 
gung“ des Abschreibers ) aus der ursprünglichen Form ,,surisch“, 
d.h. syrisch, entstanden ist. Diese Hypothese würde berechtigt sein, 
wenn die ursprüngliche Form der Wendung ,,russische Buchstaben“ 
wäre. Aber die in den Abschriften der Vita anzutreffende Form 
„rossische Buchstaben‘ erlaubt uns nicht, die Form ,,гиѕѕіѕсһе 
Buchstaben" als ursprünglich zu betrachten. Die Ersetzung der 
Form „rossisch“ durch „russisch“ ist erst in späterer Zeit berech- 
tigt, als die alten „Rossen“ die Benennung Russen" bekamen. Wie 
könnte man sich aber die Form ‚‚rossisch‘“ erklären, wenn die ur- 
sprüngliche Form „russisch“ gewesen ist? Diese Form — ,,ros- 
sisch“* — wurde später nicht gebraucht und kein slavischer Schrei- 
ber konnte sie durch die Form „russisch“ ersetzen. 

Immer mehr Anhänger findet die Annahme, daß die von Kyrill 
in Cherson aufgefundenen Evangelium und Psalter slavisch gewesen 
sind. Wenn wir die Möglichkeit zulassen, daß die beiden Bücher in 
slavischer Mundart und mit einer Schrift, die der griechischen ähnel- 
te (d.h. mit einer slavisierten griechischen Schrift ) verfaßt wurden, 
so wird der Text der Vita völlig verständlich: Kyrill der eine slavi- 
sche Mundart beherrschte, könnte einen slavischen Text mühelos 
„lesen“ und „deuten“. In Cherson hatte er auch die Gelegenheit ge- 
habt, einem Slaven zu begegnen, weil unweit von dieser Stadt an 
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der nördlichen Schwarzmeerküste Slaven lebten. Der Bericht des 
Vitaschreibers über die von Kyrill aufgefundenen und mit rossischen 
Buchstaben geschriebenen Evangelium und Psalter ist ein Zeugnis 
von früheren Versuchen der Slaven, sich der Schrift zu bedienen. 
Wie wir auch weiter hervorheben werden, wurzelt die große histori- 
sche Tat des slavischen Aufklärers auch in der kulturellen Tradition 
der Slaven. 

Wesentlich geringer war das Interesse, das zu einem zweiten Be- 
richt der Vita in Bezug auf die philologischen Beschäftigungen Ky- 
rills in Cherson geäußert wurde. Laut diesen Berichts hat Kyrill 
nach seiner Ankunft in Cherson ,,hebraische Sprache und Bücher“ 
erlernt und die „Acht Teile der Grammatik“ übersetzt. 

Die Fragen, die die Slavistik im Zusammenhang mit diesem Be- 
richt der Vita stellt, lauten: 

1. Hat Kyrill eine solche Übersetzung überhaupt gemacht? 

2. Wenn er sie gemacht hat, ist sie zu uns gelangt? 
V. Lamanskij hatte sich zu dieser Mitteilung der Vita mißtrauisch 
geäußert, E. Golubinskij hatte sie jedoch verteidigt. 

Der Verfasser der Vita ersinnt keine Episoden mit ähnlichem 
Inhalt; die Mitteilung ist zuverlässig. Wenn Kyrill eine solche 
Übersetzung gemacht hatte, so werden wir ihr Schicksal verfolgen 
müssen. 

Die Übersetzung ist in griechischer Sprache gemacht worden, 
wir können aber auch in der ältesten slavischen Literatur nach ihren 
Spuren suchen. Es ist uns bekannt, daß Method die griechischen 
Schriften Kyrills ins Altbulgarische übertragen hat. Und wenn Ky- 
rill die Übersetzung der hebräischen Grammatik ins Griechische als 
erforderlich empfand, so empfand auch Method, der treue Kampf- 
gefährte Kyrills, die Notwendigkeit, das Werk ins Slavische zu über- 
tragen. Wir haben alle Gründe zu der Auffassung, daß die bekannte 
altbulgarische Grammatikschrift „Über die acht Teile der Rede“ 
auf die Übersetzung Kyrills zurückführt. Jagić stellte einen ,,seltsa- 
men Wirrwarr“ in diesem Aufsatz fest, der kein Vorbild іп der by- 
zantinischen Literatur hat. Den ‚seltsamen Wirrwarr‘“ kann тап 
mit den Bemühungen der altbulgarischen Verfasser erklären, die 
Grammatik der nichtindoeuropäischen hebräischen Sprache an den 
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Aufbau der indoeuropäischen Sprachen Griechisch und Altbulga- 
risch anzupassen. 


V. Wann und wo begann die aufklärerische Tätigkeit 
Kyrills und Methods unter den Slaven? 


In der slavischen und nichtslavischen Wissenschaft ist die These 
verbreitet, daß Kyrill seine aufklärerische Tätigkeit unter den Sla- 
ven während seiner Mission in Mähren begann. Die bulgarische Wis- 
senschaft sucht nach den Anfängen unter den bulgarischen Slaven. 
Die Behauptungen von Philologen und Historikern, daß Kyrill seine 
aufklärerische Tätigkeit unter den Slaven in Mähren begann, lassen 
die Mitteilungen mancher wichtigen Denkmäler, die die Anfänge 
der Tätigkeit Kyrills in eine frühere Zeit versetzen, außer Acht. 

So weist beispielsweise Cernorizec Chrabr auf das Jahr 6363 
seit der Weltschopfung hin als auf das Jahr, in dem Kyrill das slavi- 
sche Alphabet schuf, d. h. im Jahre 855 n. Chr. Die mährische Mis- 
sion ist in eine spätere Zeit zu datieren — sie wurde in den Jahren 
862-863 unternommen. 

Die Kurze Vita Kyrills berichtet, daß sich Kyrill noch vor sei- 
nen weiten Reisen mit wichtigen politischen Missionen ins Bregalni- 
catal begab, wo er eine große Anzahl von Slaven getauft und ihnen 
„Bücher“ іп slavischer Sprache geschrieben hat: „По Tomb же шедь 
Bb Брёгалницж , и обрёть or слов®нскаго «зыка нёколико 
крьценжхь. И елицфёхь же не обрёть крьщен®хь, он” же крьс- 
тивь ихь и приведе на православнжавёрж И написавь имь KHH- 
гы словЕнскымъ Азыкомь. И сихь, иже обрати Ha вёржхрис- 
TIAHCKAA, ид тысжщА.“ 

Das Jahr der Erfindung des slavischen Alphabets von Kyrill, das 
Cernorizec Chrabr mitteilt, wird gewöhnlich nicht beachtet. Diese 
Tatsache hat aber manche Forscher nicht befriedigt und sie versuch- 
ten, sie mit der These, daß Kyrill erst während der mährischen Mis- 
sion an die Schaffung des slavischen Alphabets und Schrifttums her- 
angegangen sei, in Einklang zu bringen. Es tauchte die Meinung 
auf, daß das von Chrabr gemeldete Jahr nicht nach der gewöhn- 
lichen Zeitrechnung, die die neue Ära mit 5508 Jahren von der 
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Schöpfung der Welt trennt, sondern nach der alexandrinischen, hier 
ist der Unterschied 5500 Jahre, zu berechnen sei. Die zur Unter- 
stützung dieser Meinung aus verschiedenen Quellen gesammelten 
Kalenderbezeichnungen nach der alexandrinischen Zeitrechnung 
vermögen aber nichts zu beweisen. Gegen diese Bezeichnungen, die 
ins slavische Schrifttum aus verschiedenen fremden Aufsätzen über- 
gegangen sind, erheben sich unwiderruflich die originalen bulgari- 
schen Denkmäler, die aus der Kanzlei der zeitgenössischen bulgari- 
schen Herrscher Boris und Simeon stammen, sowie auch aus der 
Feder der zeitgenössischen Schriftsteller und Gefährten von Cerno- 
rizec Chrabr geflossen sind — mit Kalenderbezeichnungen nach der 
gewöhnlichen Konstantinopler Zeitrechnung, die die neue Ära mit 
5508 Jahren von der Schöpfung trennt. 

Worin besteht der Wert der Mitteilung in der Kurzen Vita? Wir 
haben schon gesehen, daß die Vita in der Ohrider Schule Kliments 
entstand. Nach den Angaben Kliments konnte der Autor diese wich- 
tige Periode aus der Tätigkeit Kyrills nicht außer Acht lassen, da in 
seinem aufklärerischen und kirchlich-geistlichen Gebiet diejenigen, 
die von Kyrill getauft wurden und für die er „Bücher“ schrieb, 
„noch am Leben waren“. Von der Tätigkeit Kyrilis im Bregalnica- 
tal erzählt auch die Saloniker Legende. 

Der Fluß Bregalnica befindet sich in Mazedonien. Zu jener Zeit, 
als Kyrill seine Tätigkeit dort entfaltete, gehörte sein Tal zum bul- 
garischen Staatsgebiet. 

Zugunsten der Mitteilung der Denkmäler spricht auch die Tat- 
sache, daß die Sprache der Kyrillo-Methodianischen Texte die alt- 
bulgarische ist. Das ist eine Literatursprache; eine Literatursprache 
entsteht nicht infolge eines einmaligen Aktes, sondern ist ein Resul- 
tat eines ganzen Prozesses. Das Altbulgarische als erste slavische Li- 
teratursprache konnte nur nach einer aufklärerischen Arbeit unter 
den bulgarischen Slaven entstehen. 

Die Ausführlichen Viten Kyrills und Methods erwähnen freilich 
nicht die Tätigkeit Kyrills unter den bulgarischen Slaven. Sie geben 
aber die Tatsachen mit einer gewissen Tendenz wieder. Oder, unter 
Entwicklung einer Grundidee, und besser gesagt, geschrieben unter 
den westlichen Slaven, stellen sie sich die Aufgabe, die Leistung 
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Kyrills und Methods unter diesen Slaven zu behaupten, so daß sie 
einerseits kein größeres Interesse an der Tätigkeit der beiden Brüder 
unter den bulgarischen, russischen und kleinasiatischen Slaven zei- 
gen und andererseits die bemerkenswerte Tat der Gründung der sla- 
vischen Schrift, Literatur und Kirche mit dem Blick zu den Groß- 
mährern wenden. 


VI. Probleme der großmährischen Mission 


Die Tätigkeit Kyrills unter den Slaven im Bregalnicatal stellt 
nur die Anfangsetappe der aufklärerischen und literarischen Tätig- 
keit der Saloniker Brüder dar. Das Werk Kyrills und Methods епі- 
faltet sich als ein unsterbliches historisches Werk erst in Großmäh- 
ren. Deshalb ist die großmährische Mission Kyrills und Methods 
eine besonders wichtige Seite in der Erforschung des Lebens und 
der Tat der großen slavischen Aufklärer. 

Die erste Frage, die die Forschung im Hinblick auf die mährische 
Mission zu beantworten hat, ist die Frage nach der Ursache dieser 
Mission. Viele Forscher sind der Meinung, daß Kyrill und Method 
als byzantinische „Agenten“ den Weg nach Großmähren einschla- 
gen, um dort den byzantinischen Einfluß zusammen mit dem Chri- 
stentum zu verbreiten. Es muß aber daran erinnert werden, daß sie 
sich auf Wunsch des mährischen Königs Rostislaus dorthin bege- 
ben, d. h. auf Wunsch der Slaven, die danach bestrebt sind, sich 
dem fremdländischen Trachten nach ihrem Staat entgegenzustellen, 
indem sie ihn durch eigenes, slavisches Schrifttum und eigene, slavi- 
sche Kirche und Kultur absondern. Auch sei daran erinnert, daß 
Kyrill und Method nicht als einfache Missionare, deren Ziel die Ver- 
breitung der christlichen Religion ist, in Großmähren auftreten. 
Das ist auch nicht nötig gewesen, da die Großmährer schon ge- 
tauft worden waren. Kyrill und Method erfüllten dort eine zu jener 
Zeit wirklich ungewöhnliche Aufgabe: sowohl die christliche Reli- 
gion und die Kultur, als auch das ganze zeitgenössische Gedanken- 
gut überhaupt, mittels der slavischen Volkssprache in das Volk ein- 
zupflanzen, die Volksmassen aufzuklären, ihnen Geistliche, Lehrer, 
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Schrifttum und Bücher zu geben und bei ihrer Befreiung vom poli- 
tischen und kulturellen Joch anderer Stämme und Völker behilflich 
zu sein. 

In dieser Tätigkeit ist ihre Beziehung zu Byzanz außerordent- 
lich schwach, ja, sie ist kaum zu spüren. Sie verteidigen nicht byzan- 
tinische Interessen, sie verteidigen die Interessen des Slaventums. In 
Großmähren angekommen, erblickt Kyrill seine Heimat nie wieder, 
und Method wird nach mehr als zwei Jahrzehnten hartnäckiger 
Kämpfe außerhalb der Heimat im fernen slavischen Land begraben. 
So wird klar, daß wir die Saloniker Brüder nicht als byzantinische 
Agenten betrachten dürfen; die Wahrheit erheischt von uns, sie als 
Streiter des Slaventums, als Apostel der slavischen Kultur und Bil- 
dung, als begeisterte Aufrüttler des slavischen Volkes zu sehen. 

Interessant ist auch das festgestellte völlige Verschweigen der 
epochemachenden Leistung Kyrills und Methods seitens der byzan- 
tinischen Annalisten und der offiziellen byzantinischen Dokumente. 
Dieses Verschweigen kann man sich nur auf eine Weise erklären: 
daß sich die Tat von Kyrill und Method als große historische Tat 
in der slavischen Welt entfaltet. Das offizielle Byzanz, der Bitte des 
mährischen Königs Rostislaus stattgebend, delegiert die Saloniker 
Brüder als Lehrer der Mährer und zeigt kein besonderes Interesse 
an ihrer Tätigkeit. Byzanz selbst konnte aus dieser Tätigkeit keinen 
besonderen Nutzen ziehen. Bald beginnt das slavische Schrifttum 
und die slavische Aufklärung die Rolle eines Schutzschildes gegen 
die byzantinischen Bestrebungen unter den Slaven zu spielen. 

Die Tätigkeit von Kyrili und Method und insbesondere die von 
Method und seinen Schülern in Großmähren muß man vor dem Hin- 
tergrund der Entstehung politischer Konzeptionen unter den Sla- 
ven für ihre Absonderung und Unabhängigkeit, für ihren Kampf ge- 
gen die fremden Bestrebungen nach ihren Ländern, sehen. Ich be- 
tone: Als sich das Slaventum festigte und gegen den fremden Okku- 
panten behaupten konnte, konnte sich auch das Werk Kyrills und 
Methods festigen und behaupten; als das Slaventum bedrängt ist 
und sich unter den Hieben des fremden Eindringlings befindet, ist 
auch das Werk Kyrills und Methods verfolgt, und Method wird ver- 
urteilt und eingesperrt. 
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Neben den aufgeworfenen, ich meine, kardinalen Fragen der 
großmährischen Mission harren noch viele Einzelfragen der Lösung. 
Zum Beispiel: Wohin begaben sich Kyrill und Method, als sie das 
Königreich Rostislaus’ verließen — nach Konstantinopel oder nach 
Rom? In der Mitteilung der Vita Methods, die von dieser Tatsache 
erzählt, begegnen wir dem Ausdruck „sie kamen aus Mähren zu- 
rück“. Offensichtlich haben sich Kyrill und Method und die Grup- 
pe, die sie begleitete, auf den Weg nach Konstantinopel gemacht. 
Warum erscheinen sie aber in Rom? Ist die Annahme, daß sie in Ve- 
nedig von Machtänderungen in Konstantinopel ( die Besteigung des 
byzantinischen Throns durch Wassilij dem Mazedonier nach der Er- 
mordung des rechtmäßigen Kaisers Michael ІП. und der Sturz des 
Patriarchen Photius ) erfuhren, verläßlich genug? Der neue Patri- 
arch Ignatius war ein Gegner Photius’, und das slavische Schrifttum, 
der Gottesdienst und überhaupt das Werk, dem Kyrill und Method 
ihr ganzes Leben widmeten, mußte für lange Zeit die gescheite und 
mutige Unterstützung Photius’ entbehren, da er den Patriarchen- 
thron erst nach Jahren wieder bestieg. 

Oder eine andere Frage: Wo waren und was haben die Schüler 
Methods zu jener Zeit getan, als sich Method im Kerker der deut- 
schen Bischöfe befand? Und diese Zeit währte ziemlich lange. 

Zweifellos sind das Fragen, die bei den vorhandenen Denkmä- 
lern ohne Hypothesen keine Antwort bekommen können. 


VII. Der Stand der Forschungsarbeit über 
die altbulgarischen Alphabete 


Die Forschungsarbeit über die altbulgarischen Alphabete ist um- 
fangreich und viele Wissenschaftler sind der Meinung, daß sie noch 
nicht beendet ist. Ich meine allerdings, daß für die meisten von ihnen 
die Tradition von größerer Bedeutung ist, als die Tatsachen. 

Man muß zunächst sagen, daß die beiden altbulgarischen Alpha- 
bete — sowohl das kyrillische als auch das glagolitische — in höch- 
stem Maße vorzüglich ausgebaute Schriftzeichensysteme darstellen. 
Sie geben die Laute der slavischen Rede vollständig wieder. 
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Da die altbulgarischen Denkmäler mit zwei Alphabeten geschrie- 
ben sind — mit dem sogenannten kyrillischen und mit dem soge- 
nannten glagolitischen — stellt die Kyrillo-Methodianische For- 
schung die Frage, welches von den beiden Alphabeten von Kyrill 
geschaffen wurde. Die Beweisgründe, die man zugunsten der An- 
nahme, daß Kyrill das glagolitische Alphabet schuf, anführt, sind 
überzeugend. Ich meine sogar, daß nur einer von ihnen ausreichen 
würde. Die Gebiete, in denen sich Kyrill, Method und nahestehende 
Schüler betätigten, haben uns glagolitische Denkmäler vermacht. 

Und was wissen wir über die Herkunft des kyrillischen Alpha- 
bets? Viele Forscher sind der Auffassung, daß es in Simeons Kreis 
entstand, manche präzisieren sogar, daß es von Kliment Ohridski 
geschaffen wurde. Nicht unwesentlich ist aber die Tatsache, daß 
das Gebiet, in dem Kliment wirkte, uns die ältesten glagolitischen 
Denkmäler vermachte: das Evangelium Zographensis, das Evange- 
lium Marianus u.a. Der treueste Schüler Kyrills und Methods, der 
sich laut den Angaben seiner Vita das Leben Methods als Vorbild 
nimmt und ihm in allem folgt, konnte offensichtlich auf die Schrift 
seiner großen Lehrer nicht verzichten. 

Diese Frage bekommt ihre Antwort aus der Analyse des kyril- 
lischen Alphabets. Seine historische Herkunft ist offenkundig. Es 
entstand durch die Verwendung des griechischen Alphabets, das all- 
mählich slavisiert wurde — so, wie fast alle Alphabete, die als dauer- 
hafte Errungenschaft der Menschheit geblieben sind, zustande ka- 
men: das phönizische, das griechische, das lateinische. 

Die nächste Frage ist die Frage des Zusammenhangs zwischen 
dem glagolitischen und dem kyrillischen Alphabet. Heute herrscht 
die Meinung vor, daß der Erfinder des kyrillischen Alphabets für 
die Laute, die in der griechischen Sprache fehlen und für die es keine 
Schriftzeichen im griechischen Alphabet gibt, die entsprechenden 
glagolitischen Buchstaben benutzte. Diese Meinung wird aber von 
der Tatsache widerlegt, daß diese Buchstaben im kyrillischen Alpha- 
bet in veränderter Gestalt vorkommen, und der Schöpfer dieses Al- 
phabets die entlehnten Buchstaben immer unverändert läßt; die 
vom griechischen Alphabet entlehnten Zeichen sind mit den grie- 
chischen völlig identisch. Die Kunst der Umgestaltung von Buchsta- 
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ben beherrscht nur der Schöpfer des glagolitischen Alphabets: Je- 
der Buchstabe, den er entlehnt, erscheint in veränderter, stilisierter 
Form. Der Vergleich der entsprechenden Zeichenbilder der verän- 
derten Buchstaben führt zur Schlußfolgerung, daß die kyrillischen 
Buchstaben älter als die glagolitischen sind. So stellt der Buchstabelfl 
eine Ligatur von Ш und Т dar. Aber nur der kyrillische Buchstabe 
führt zu einer Ligatur von Ш und Т, der glagolitische Buchstabe % 
stellt keine Ligatur dar und kannals eine Stilisierung des kyrillischen 
erklärt werden. Der Buchstabe Ю ist offensichtlich infolge einer Jo- 
tierung von oy zustandegekommen, mit Vernachlässigung des zwei- 
ten Teils des Buchstabens; aber nur der kyrillische Buchstabe Ю 
führt zu solcher Jotierung — der glagolitische Buchstabe P weist we- 
der eine Jotierung noch eine Ähnlichkeit mit dem glagolitischen 
Buchstaben Ф (оү) auf, sie ist ebenfalls Stilisierung des kyrillischen 
Buchstabens Ю. Man könnte noch mehrere Beispiele solcher Art an- 
führen. In neuerer Zeit hat die Forschung das höhere Alter des ky- 
rillischen Alphabets „offenkundig“ genannt. 

Ich möchte mit der dargelegten Tatsache keineswegs Kyrills Lei- 
stung unterschätzen. Im Gegenteil — sie erhöht den Wert dieser Lei- 
stung. Indem Kyrill seine Schrift schöpfte, verließ er weise und 
rechtmäßig die Sphäre der altbulgarischen und altslavischen Tradi- 
tion, deren Resultat das sogenannte kyrillische Alphabet ist. 

Und gleich taucht eine neue Frage auf: warum trägt das soge- 
nannte kyrillische Alphabet den Namen Kyrills? Ist diese Benen- 
nung als Beweis der Autorschaft Kyrills aufzufassen? 

Die Erklärung ist unkompliziert. Das Gerücht, daß Kyrill das 
slavische Alphabet erschuf, verbreitete sich schnell durch die slavi- 
sche Welt. Indem die slavische Welt von der Tatsache der Erfindung 
der slavischen Schrift durch Kyrill erfuhr, hat sie ihm die, von ihm 
gebrauchte, Schrift zugeschrieben, die als Folge eines historischen 
Prozesses entstand und nicht mit dem Namen eines einzigen Schöp- 
fers verbunden werden kann. 

Überaus umfangreiche Literatur entstand auch über die Her- 
kunft, bzw. über die Art und Weise der Schöpfung der glagolitischen 
Schrift. Da man schon weiß, daß das griechische Alphabet aus dem 
phönizischen, das etruskische aus dem griechischen, das lateinische 
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aus dem etruskischen und dem griechischen, das altbulgarische ky- 
rillische aus dem griechischen usw. entstanden sind, sucht man 
nach ähnlicher Herkunft auch für das glagolitische Alphabet. Sehr 
verbreitet ist die These, daß es von der griechischen Minuskel- oder 
Kursivschrift herrührt. Aber die Angelegenheit mit der Herkunft 
der glagolitischen Schrift ist eine völlig unterschiedliche. Die aufge- 
zählten Alphabete entstehen auf geschichtlichem Wege. Das von 
Kyrill geschaffene Alphabet müssen wir hauptsächlich als Ausdruck 
seiner individuellen Schaffenskraft betrachten. Selbstverständlich 
kann man bei solcher individuellen Schöpfung den Einfluß der 
Buchstaben aus jenen Alphabeten, die dem slavischen Aufklärer 
schon bekannt waren, nicht ausschließen. 

Die von uns vorgeschlagene These, in neuerer Zeit auch von an- 
deren Slavisten verteidigt, ist eine These vom originalen Charakter 
der glagolitischen Schrift. Der originale Charakter des glagolitischen 
Alphabets entsprach den Bemühungen der Slaven, mit eigener Kul- 
tur, Schrift und Kirche ihre Unabhängigkeit zu gewinnen und sich 
dem fremden Einfluß in ihren Ländern entgegenzustellen. 

Im Zusammenhang mit den Problemen, die die beiden bulgari- 
schen Alphabete aufstellen, wird auch das Problem der Herkunft 
und der Bedeutungen der altbulgarischen Benennungen der Buchsta- 
ben behandelt: азь, боуки, B'krrk, гдаголи usw. In der Vergangen- 
heit fehlte auch eine in geringstem Grade befriedigende Lösung die- 
ses Problems. Heute können wir aber schon sagen, daß es gelöst ist. 
Die altbulgarischen Benennungen der Buchstaben sind praktisch die 
ersten Wörter oder Teile der ersten Wörter eines altertümlichen Al- 
phabetsgebets ( Azbuéna Molitva ). Hier müssen wir berücksichti- 
gen, daß die Alphabetsgebete, deren Urgestalt von Kyrill selbst ge- 
schaffen wurde, eine Anwendung bei vielen altbulgarischen und alt- 
slavischen Pädagogen für pädagogische Zwecke fanden: sie wurden 
den Schülern beigebracht, damit sie die Buchstaben und ihre Rei- 
henfolge im Alphabet leichter erlernen konnten. 
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VIII. Probleme des schriftlichen Grundbestandes der Slaven 
und der ältesten slavischen Literatursprache, 
geschaffen von Kyrill und Method 


Der schriftliche Grundbestand der Slaven, d. h. die Übersetzun- 
gen der für die Kirche und das geistige Leben erforderlichen Bücher, 
und die slavische Literatursprache, die von Kyrill und Method ge- 
schaffen wurde, sind vergleichsweise gründlich erforscht. Die alter- 
tümlichen Handschriften, die die Übersetzungen Kyrills und Me- 
thods enthalten, wurden schon längst entdeckt, veröffentlicht und 
erfahren in neuerer Zeit immer wieder neue Ausgaben. Die Wissen- 
schaft hat in den letzten Jahren noch einen alten Codex — den 
Eninski Apostol — hinzugefügt. Umstritten sind immer noch die 
von Method übersetzten Bücher - Nomokanon und Paterikon. 
Während die Streitigkeiten um den Nomokanon hauptsächlich in 
Hinblick auf manche Präzisierungen textologischen, bzw. geneti- 
schen Charakters geführt werden, sind wir uns wahrscheinlich im- 
mer noch nicht darüber im Klaren, welche „Bücher“ der Verfasser 
der Viten „Ote£eski“ nennt. 

In der Vergangenheit wurde der originären literarischen Tätig- 
keit Kyrills und Methods im allgemeinen und ihrem literarischen 
Werk in altbulgarischer Sprache verhältnismäßig wenig Aufmerk- 
samkeit gewidmet. In neuerer Zeit hat sich aber die Aufmerksam- 
keit auf dieses Schaffen zugespitzt, weil unter anderem auch folgen- 
des klar wurde: Da Kyrill, und nach ihm auch Method, davon über- 
zeugt waren, daß die jungen europäischen Völker das kulturelle 
und literarische Erbe der Menschheit in ihrer Muttersprache bekom- 
men sollen, um die älteren Völker in ihrer kulturellen Entwicklung, 
in ihrer geistigen und literarischen Tätigkeit einzuholen, fingen sie 
bewußt mit der Begründung der slavischen Literaturen an. Da die 
älteren zivilisierten Völker reiche literarische Tätigkeit entfalteten, 
wäre die Aufgabe der Saloniker Brüder als nicht erfüllt betrachtet 
worden, wenn sie nicht Muster der Originalliteratur selbst geschaf- 
fen hätten. 

Die Sprache der ältesten Denkmäler, die zu uns gelangt sind, ist 
ziemlich gründlich erforscht. Daran haben sich fast alle bedeutenden 
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Slavisten beteiligt, von Dobrovsky und Vostokov bis zu unserer Ge- 
genwart. 

Man kann sagen, daß die Diskussion über den Geburtsort dieser 
Sprache längst abgeschlossen ist. Noch Dobrovsky hat Bulgarien als 
ihre Heimat gezeigt, indem er von der Ausführlichen Vita Kliments 
ausging. Dobrovsky hatte allerdings keine klare Vorstellung von der 
bulgarischen Sprache und hielt sie sogar lange Zeit für eine Abzwei- 
gung des Serbischen. Die Auffassung, daß ihre Heimat Bulgarien sei, 
wurde von Vostokov unterstützt, der auf die Nasalität in ihr als er- 
ster hinwies. Bei seiner Untersuchung des Lebens der bulgarischen 
Slaven hebt Р. J. Safafik hervor, daß die Sprache dieser Slaven von 
Konstantin-Kyrill und Method zu ältester literarisch-slavischer Spra- 
che gehoben wurde. Die wahrheitsgetreue Behauptung von der Ky- 
rillo-Methodianischen Sprache als eine altbulgarische Sprache mußte 
einen hartnäckigen Kampf mit der Theorie von ihrer pannonisch-alt- 
slovenischen Abkunft führen. Obwohl diese Theorie von manchen 
der herausragenden Slavisten verteidigt wurde, konnte sie die Prü- 
fung der Zeit nicht bestehen. Überzeugende Beweisgründe zugun- 
sten des altbulgarischen Charakters der Kyrillo-Methodianischen 
Sprache führte У. Jagić in seinem berühmten Werk ,,Entstehungsge- 
schichte der kirchenslavischen Sprache“ an, und sein Schüler Oblak 
begab sich nach Mazedonien hin, um sich in den Gebieten ihrer Ent- 
stehung von ihrem bulgarischen Charakter zu überzeugen. A. Les- 
kien hat mit seinen populären Werken „Handbuch der altbulgari- 
schen Sprache“ und „Grammatik der altbulgarischen Sprache“ — 
sogar allein mit ihren Titeln! — dazu beigetragen, daß sich die rich- 
tige Meinung über den Charakter der ersten slavischen Literatur- 
sprache durchsetzte. 

Allmählich wurden die Hauptbeweisgründe für den bulgarischen 
Charakter dieser Sprache festgelegt: 

1. Phonetische Besonderheiten: Nur in der bulgarischen Sprache 
entwickelten sich die urslavischen Gruppen {j und dj zu št und 24 
(Шипа ЖД): bulgarisch свіпца, межда; russisch свеча, межа; Ser- 
bokroatisch срећа, мећа; slovenisch sveča, meja; tschechisch svíce, 
теге; polnisch swieca, miedza. Die alten glagolitischen Denkmäler 
besitzen statt der beiden kyrillischen Zeichen » und ta einen Buch- 
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staben — A. Es ist klar, daß Kyrill und Method in einer Mundart ge- 
schrieben haben, die keinen Unterschied zwischen Ж und ta macht. 
Eine solche ist die bulgarische Mundart zwischen Saloniki und Kon- 
stantinopel. Der Gebrauch der beiden Er-Laute b und ь in den älte- 
sten glagolitischen Denkmälern wie Codex Zographensis, wo die 
für bulgarische Sprache charakteristische Gesetzmäßigkeit von har- 
ter und weicher Silbe eingehalten ist, stellt einen weiteren Beweis 
für den altbulgarischen Charakter des Kyrillo-Methodianischen 
Schrifttums dar. Das Bulgarische hatte Nasalvokale gehabt, ж und 
A ; später verschwindet die Nasalität fast gänzlich, bleibt allerdings 
іп den Gebieten um Saloniki und Kostur erhalten. Vom bulgari- 
schen Charakter der Sprache der Kyrillo-Methodianischen Texte 
zeugen weiterhin das Vorhandensein des Lautes з (2), der vor al- 
lem in den alten Denkmälern zu treffen ist, der glagolitische Buch- 
stabe W, der vor allem einen südslavischen Laut wiedergibt, das la- 
biale ,/4, die Gruppen “ог, “ОП und Zort, “ОП usw. 

2.MorphologischeBesonderheiten: Die Futurbildung mit хошж, 
die ihre Nachfolge in der neubulgarischen Futurbildung mit ше, ша 
hat ( in den anderen slavischen Sprachen erfolgt die zusammenge- 
setzte Futurbildung mit der Nachfolge des urslavischen бждж ); die 
Auflösung der Infinitivformen in да und Verbum finitum, die sich 
im Neubulgarischen endgültig vollzogen hat, usw. 

3. Syntaktische Besonderheiten: Der Gebrauch von Dativus pos- 
sessivus anstatt Genitivus possessivus. Das ist eine Besonderheit, die 
in der bulgarischen Sprache große Ausbreitung gefunden hat. 

4. Lexikalische Besonderheiten: Gleichheit des lexikalischen 
Grundbestands der Kyrillo-Methodianischen Texte mit dem lexika- 
lischen Grundbestand der bulgarischen Sprache. Hier muß man die 
lexikalischen Varianten, die Wortbildung, die Bedeutungsnuancen 
usw. in den Denkmälern des Kyrillo-Methodianischen Schrifttums 
und in der bulgarischen Sprache in Betracht ziehen. Viele griechi- 
sche Lehnwörter in den Denkmälern führen ebenfalls zu den bulga- 
rischen Gebieten unweit der byzantinischen Grenze, die in gewissen 
Perioden sogar unter der Herrschaft Byzanz’ waren. 

Wenn die von Kyrill und Method geschaffene slavische Litera- 
tursprache altbulgarisch ist, so ist ihre Benennung mit anderen Na- 
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men — altslavisch oder altkirchenslavisch — unberechtigt. Die Be- 
zeichnung ,,altslavisch“ ist unpassend, weil sie unbestimmt ist: die- 
se Sprache ist nicht das Altslavische schlechthin, in der Epoche 
wird sie als eine einzelne Sprache mit den Hauptbesonderheiten der 
bulgarischen Sprache differenziert. Diese Bezeichnung kann die 
Vorstellung erwecken, daß es sich um irgendeine für alle slavischen 
Völker gemeinsame Sprache handelt ( Jan Lo$ ). Die Bezeichnung 
„altkirchenslavisch‘““ ist ebenfalls falsch. Das ist nicht etwa eine 
künstliche Sprache für die Kirche, sondern die Sprache eines Volkes. 
Außerdem wurde sie als Schriftsprache nicht nur für kirchliche 
Zwecke gebraucht. 


IX. Die originale literarische Tätigkeit Konstantin-Kyrills 
in der altbulgarischen Sprache 


Die eventuelle Behauptung, daß das ganze Schaffen Konstantin- 
Kyrills im Zeichen der Streitigkeiten und der Diskussionen steht, 
wird nicht übertrieben sein. Die neuen Generationen von Slavisten 
haben von der Vergangenheit mehr Skepsis, weniger Forschungser- 
gebnisse geerbt. Ich erlaube mir sogar die Behauptung, daß diejeni- 
gen, die heute vor und nach dem Autorennamen Konstantin-Kyrills 
in den Überschriften seiner Werke ein Fragezeichen setzen, viel 
mehr von der Tradition als von der eigenen aufmerksamen Deutung 
der Texte ausgehen. 

Die zu uns gelangten Angaben sprechen eindeutig dafür, daß 
Kyrill in jedem Ereignis, das er gesehen oder miterlebt hatte, und 
sogar in jeder Begebenheit, die ihm unterwegs begegnete, einen An- 
laß zu kürzeren oder längeren Aufsätzen erblickte. Noch bevor er 
das slavische Schrifttum schuf, hat er solche Aufsätze geschrieben. 
Es wurde schon auf seine früheren Gebete hingewiesen, auf seine 
Streitigkeiten mit dem gestürzten Patriarchen ( dem ,,Ikonenbe- 
kampfer“ ), mit den Sarazenen, bei den Chasaren. Es wurde auch 
gesagt, daß er eine hebräische Grammatik übersetzte. Nachdem er 
das slavische Schrifttum schuf, hatte er ebenso Anlässe zur Abfas- 
sung von Originalwerken gehabt. 
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Als er seine große Leistung, die Erfindung дег slavischen Schrift, 
vollbracht hat, wird er das Bedürfnis gespürt haben, um eine „Кеде“ 
( slovo ) zu beten, von der in seinen Traktaten sehr oft gesprochen 
wird, und um die er sogar in seinem Todesgebet betet. Die „Rede“ 
braucht er, um sie den Slaven in ihrer Sprache zu übergeben. So 
entsteht ein Gebet, das wir ,,Alphabetsgebet“ zu nennen pflegen, 
da am Anfang jeder Zeile die Buchstaben des Kyrillischen Alpha- 
bets untereinander folgen. 

Die Autorenschaft Kyrills ist von den alten Verfassern unwider- 
ruflich bezeugt. In den Überschriften des Werkes ist zu lesen: ,,Мо- 
литва Константина Философа, сьтворена азбоукою”; ,,Азбоу- 
ка Кирила Философа”; „Cune рече cBATbIH Кириль: Азъ сло- 
вомь симь молюс богоу“ usw. 

Da sich aber das Werk іп der Handschrift befindet, die auch 
vom Lehrevangelium von Konstantin Preslavski enthalten ist, wur- 
de es diesem Autor schon von Forschern des 19. Jahrhunderts zu- 
geschrieben. Aber die Handschrift des Lehrevangeliums stellt einen 
Codex dar, so daß die Einreihung des Alphabetischen Gebets in 
ihm keineswegs bedeuten muß, daß auch dieses Gebet vom Autor 
des Lehrevangeliums stammt, wenn man auch bei der Auffassung 
bliebe, daß Konstantin Preslavski den ganzen Codex zusammenge- 
setzt hat. Die gründliche Untersuchung des Codex wies daraufhin, 
daß Preslavski bei seiner Zusammensetzung weder die Namen der 
von ihm benutzten fremden Autoren, noch seinen eigenen, bei den 
von ihm selbst verfaßten Teilen verschwiegen hatte. Und so wie er 
seinen Namen niederschreibt —,,KoHcTaHTHHa пресви тера ськаз 
( ськазание )“, so schreibt er auch den Namen Konstantins des 
Philosophen zum Alphabetischen Gebet: ,,Молитва Константина 
Философа, сьтворена азбоукою“. Und so wie eines der ersten 
Gebete Kyrills ( nach den Angaben der wissenschaftlichen For- 
schung ) in Versform verfaßt wurde, so wurde diese Versform auch 
dem Alphabetischen Gebete verliehen. 

Nachdem Kyrill das Evangelium ins Slavische, d. h. ins Altbul- 
garische übertrug, hatte er das Bedürfnis verspürt, die Slaven aufzu- 
rufen, das Evangelium in ihrer Muttersprache zu hören. So entste- 
hen die Verse des Proglas ( Aufruf ) zum Evangelium, dessen Ab- 
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schriften seinen Namen in ihren Titeln tragen. Es dürfte kaum noch 
berechtigt sein, Fragezeichen hinter den Autorennamen Куп zu 
setzen, nachdem die Forschung schon daraufhinwies, daß das ganze 
Werk aus seinen Gedanken, die wir auch aus anderen Aufsätzen von 
ihm kennen, aufgebaut ist. Übrigens enthält das Werk auch eine sei- 
ner Parabeln, bei deren Einführung wortwörtlich gesagt wird: „Ich 
will auch meine Parabel erzählen...“ 

Immer mehr setzt sich auch die Meinung durch, daß die in Ky- 
rills Ausführlicher Vita angebrachte Verteidigung des Schrifttums 
in Volkssprache, die Kyrill in Venedig vor den sogenannten ,,Drei- 
sprachlern“ unternimmt, d. h. vor denjenigen, die Schrifttum und 
Gottesdienst nur in drei Sprachen — Althebräisch, Griechisch und 
Latein — zuließen, von Kyrill selbst verfaßt wurde. Da diese Vertei- 
digung die Beweisgründe enthält, mit denen Kyrill, Method und 
ihre Mitstreiter im 9. Jahrhundert die Einführung der lebendigen 
Sprache in den Gottesdienst und die Literatur behaupteten, stellt 
sie eine der wertvollsten Seiten der wertvollen Vita Kyrills dar. Hier 
sei nur auf einige Argumente hingewiesen, die dafür sprechen, daß 
Kyrill seine Verteidigung des slavischen Schrifttums und des Schrift- 
tums in Volkssprache selbst verfaßt hat: Um die Verteidigung Ky- 
rills in Venedigso ausführlich und lebendig wiedergeben zu können, 
wird der Verfasser der Ausführlichen Vita Kyrills über ein fertiges 
Dokument verfügt haben, das er für die anderen Streitigkeiten Ky- 
rills gehabt hat. Die Notwendigkeit einer solchen Abhandlung wird 
sehr groß gewesen sein, da die Saloniker Brüder und ihre Schüler 
ständig gerügt wurden, weil sie ihre Gottesdienste nicht in einer 
„heiligen“ Sprache abhielten. Wenn aber Kyrill sein Streiten mit 
den Heiden selbst aufschrieb, warum sollte er auch seine Polemik 
mit den Dreisprachlern nicht selbst verfaßt haben? Die Antwort der 
Anschuldigungen, mit denen die großen slavischen Aufklärer über- 
häuft waren, hat Kyrill wahrscheinlich auch als ein Schreiben an 
eine offizielle Person geschickt. Davon zeugt das folgende Faktum: 
In seinem Schreiben an Fürst Svetopolk aus dem Jahre 880, mit dem 
der slavische Gottesdienst genehmigt wird, erwähnt Papst Johannes 
als Begründung dieselben Argumente, die Kyrill in seiner Verteidi- 
gung vor den Dreisprachlern in Venedig hervorhebt. Die Verteidi- 


Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM 
via free access 


00055884 


41 


gung des slavischen Schrifttums und des slavischen Gottesdienstes, 
die Kyrill in Venedig unternimmt, trägt die unübersehbaren Merk- 
male seines Denkens und Stils, der sich vom Stil des Vita-Verfassers 
grundsätzlich unterscheidet. Hier müssen wir auch die völlige Über- 
einstimmung der Gedanken ( und der Zitate ) aus der Verteidigung 
und der Gedanken aus den anderen Werken Kyrills ( vor allem aus 
dem Proglas zum Evangelium ) іп Betracht ziehen. 

Letztlich soll auch die ‚Abhandlung vom rechten Glauben“ sel- 
ber geschrieben oder — wegen Erkrankung — diktiert worden sein. 
Kyrill hatte es nötig, seinen ‚rechten Glauben“, sein Werk zu ver- 
teidigen. Die Beschuldigung der Ketzerei, die die Tätigkeit des slavi- 
vischen Aufklärers begleitete, konnte das ganze herrliche Gebäude, 
das er mit so viel Talent und Mühe errichtet, niederreißen. 

Die Werke, von denen ich spreche, spiegeln die Weisheit und die 
Größe Kyrills wider und müssen deshalb als originale Werke den ge- 
bührenden Platz in der Geschichte der bulgarischen und slavischen 
Literatur finden. 


Х. Die literarische Tätigkeit Methods 


Früher war Method fast ausschließlich als Übersetzer bekannt. 
In der letzten Zeit wurde aber auch seine Tätigkeit als Original- 
schöpfer aufgedeckt. 

Als seine Schöpfung wurde eine Homilie im Glagolita Clozianus 
bestimmt, die keine Entsprechung in der byzantinischen Literatur 
hat. Von den verschiedenen Geboten, die das „Gesetz Gottes“ den 
Gläubigen auferlegte, lenkt der Autor seine Aufmerksamkeit auf 
die Beziehungen zwischen den Geschlechtern und vor allem auf die 
Ehe. Hier kann man auch die üblichen Ratschläge hören — das, was 
Gott zusammengetan hat, darf nicht voneinander gelöst werden; 
der Mann soll sich nur mit der eigenen Frau zufriedengeben, usw. 
Der Prediger bleibt aber nicht bei diesen Ratschlägen, sondern er 
bringt auch strengste Warnungen zum Ausdruck — die junge Frau 
nicht zu verlassen, weil das zu Ehebruch treibt; lüsternen Frauen 
den Respekt nicht zu versagen; die ,,Einmengung“ zwischen Pate 
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und Patenkind zu vermeiden, weil man den Akt der Taufe ehren 
muß, usw. Die Lehren des Predigers zur Einhaltung des Gottesge- 
bots seitens der Herrscher, seine betonte Strenge, als er von der Mo- 
ral der Frau und des Mannes und von den Ehebeziehungen spricht, 
führen auf die Tätigkeit Methods als Prediger zurück, als er Sveto- 
polk und seine Nächsten wegen ihres unzüchtigen Lebens anpran- 
gerte. Wie der Verfasser der Vita Methods erzählt, habe Method 
lange gepredigt, als ein reicher Mann und Ratgeber Svetopolks die 
Schwester seiner eigenen Frau geheiratet hat, und sowohl ihn als 
auch sie zu überreden versucht, daß sie sich wieder trennen. Die 
Predigt in christlicher Gesetzlichkeit reimt sich auch mit den Bemü- 
hungen Methods sie einzuführen. Aus diesem Anlaß übersetzt er den 
Nomokanon. 

Von der Autorenschaft Methods zeugt auch die Tatsache, daß 
der Zusammensetzer oder die Zusammensetzer des Denkmals, wo 
sich diese Homilie befindet, des Glagolita Clozianus, und überhaupt 
der ältesten slavischen Predigtcodices, wahrscheinlich danach be- 
strebt waren, in ihnen vor allem Texte von autoritativen Vertretern 
der Kirche und des Genres einzubeziehen; und solche waren unter 
den slavischen Aufklärern nur Kyrill und Method. Die Predigt eines 
anderen slavischen Autors neben die Predigten der „Heiligen“ Joan 
Zlatoust, Anastasius und Epiphan zu stellen scheint uns wenig 
glaubwürdig zu sein. 

Als ein Werk Methods betrachten wir auch den Kanon des Hei- 
ligen Demetrius aus Saloniki, des Schutzpatrons der Geburtsstadt 
der beiden Brüder. Eine Verehrung des Heiligen vermerken wir 
schon in den ältesten liturgischen Büchern. Es ist sehr wahrschein- 
lich, daß dieser Kultus bei den Slaven von den beiden Saloniker 
Brüdern stammt, die auch den Kanon verfassen. Durch ihn bringen 
sie ihr Heimweh zum Ausdruck, das sie in den fernen Ländern und 
bei den Verfolgungen durch die „rauhen Söldner der Heiden und 
Кеігег“ quälte. Vor dem Blick des Lesers rekonstruiert der Kanon 
das Märtyrerleben derjenigen, die eine wahrhaftige Kulturrevolu- 
tion im mittelalterlichen 9. Jahrhundert anstrebten, als sie eine 
Volkskirche und ein Volksschrifttum für die slavischen Völker zu 
gründen und die Religion und Literatur zu demokratisieren trachte- 
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ten. Das Werk endet mit dem Bericht aus der Vita Methods, daß er 
nach dem Abschluß der Übersetzung der biblischen Bücher mit sei- 
ner Gemeinde eine Gedenkfeier für den Heiligen Demetrius veran- 
staltet hat. Andererseits ist der Kanon in enger Verbindung mit je- 
ner Stelle aus der altertümlichen Lobrede an Kyrill und Method zu 
betrachten, die davon berichtet, daß Method als Erzbischof in Mäh- 
ren die Kirchen mit „Liedern und Kirchengesang schmückte““. 

Der Kanon über den Heiligen Demetrius zeugt davon, daß nicht 
nur Konstantin-Kyrill, sondern auch Method Dichter gewesen ist. 
Das Werk reiht sich unter die ersten poetischen Originalschöpfun- 
gen der altbulgarischen Literatur ein. 


ХІ. Der Charakter des Werks Kyrills und Methods 


Der Charakter des Kyrillo-Methodianischen Werks erfuhr seine 
Präzisierung erst in neuerer Zeit. Der bulgarischen Slavistik und Pu- 
blizistik wurde die große Ehre zuteil, darauf hinzuweisen, daß bei 
den Bedingungen ihrer Entstehung und bei den Aufgaben, die ge- 
löst werden mußten, die Leistung Kyrills und Methods sehr schnell 
die Entwicklungslinie von einer aufklärerischen Tat zu einem gros- 
sen gesellschaftlichen Kampf mit seinen kulturellen, volksgemein- 
schaftlichen und politischen Besonderheiten durchmacht, ein 
Kampf, der nicht nur in der Geschichte der slavischen Völker, son- 
dern auch in der Geschichte des mittelalterlichen Europa einen 
wichtigen Platz einnimmt. 

Der Kampf, den Kyrill und Method führen, ist ein Kampf um 
die Behauptung der Rechte der Slaven und überhaupt der neuen 
Völker, die auf die historische Bühne in Europa nach dem Unter- 
gang der Antike auftraten, sich am kulturellen Erbe der Menschheit 
beteiligen zu können. Die Idee der Begründung des slavischen Got- 
tesdienstes mit dem für seine Zwecke erforderlichen slavischen 
Schrifttum in lebendiger Volkssprache war für die damalige Zeit 
überaus kühn und barg in sich die Gefahr, wie selbst Kyrill hervor- 
hebt, daß sich ‚‚jeder, der sich mit ihr zu befassen erdreistete, einen 
Ketzernamen 20206“. Und wie die Ketzer im Mittelalter behandelt 
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wurden, ist wohlbekannt. Wie auch aus den eben angeführten Wor- 
ten Kyrills ersichtlich ist, schaffen die beiden Brüder ihr neues 
Schrifttum und den slavischen Gottesdienst in vollem Bewußisein 
über die große Gefahr, die sie bedrohte. 

Die großen Apostel des slavischen Schrifttums und der slavi- 
schen Kultur, die auf dem Schrifttum basiert, entfalten furchtlos 
ihr Werk, wobei sie sich in ihrer wahren Größe mit gewaltiger Ener- 
gie, tiefen Gedanken und umfangreichen Kenntnissen im Kampfe 
gegen das reaktionäre Europa zeigen. Dieses Europa war an der Er- 
haltung der bestehenden Ordnung interessiert. Um den Fortschritt, 
dessen Träger die beiden Brüder sind, aufzuhalten, stellte es ihnen 
die Theorie der sogenannten Dreisprachlichkeit entgegen; wie be- 
kannt, hatten nur drei Sprachen — Hebräisch, Griechisch und La- 
tein — Existenzberechtigung im Gottesdienst. Kyrill und Method 
schrecken nicht vor dem Kampf mit den Dreisprachlern zurück. 
Der Kampf mit ihnen ist ein Kampf für den Fortschritt gewesen, 
für die freie Bahn der kulturellen, gesellschaftlichen Entwicklung 
der neuen Völker, die in die europäische Geschichte stürmisch ein- 
getreten waren. Der Kampf mit ihnen ist ein Kampf für Völker- 
gleichheit gewesen. Kyrill und Method verwerfen die Meinung, daß 
manche Volker „auserwählt‘“ seien und als einzige das Recht auf 
Schrifttum in ihrer Sprache hätten, während alle anderen zu ,,Ваг- 
baren" gestempelt sein sollten und ihnen jegliches Recht auf Bil- 
dung und eigene Kirche aberkannt sei. Indem Kyrill und Method 
einen Kampf für slavischen Gottesdienst, slavisches Schrifttum und 
slavische Kultur führen, ringen sie zugleich für Gleichberechtigung 
der Slaven und aller Völker überhaupt auf dem kulturellen Gebiet. 

Der Kampf Kyrills und Methods gegen die „Dreisprachler““ hat 
auch demokratische Zielsetzung: erst durch das slavische Schrift- 
tum und den slavischen Gottesdienst, durch das Schrifttum und 
Gottesdienst in Volkssprache überhaupt wurde es möglich, daß sich 
die breiten Gesellschaftsschichten an der Kultur beteiligten. 

Mit ihrem Werk verteidigen Kyrili und Method das Recht der 
Volksgemeinschaft auf Festigung und Entwicklung. Es unterstützte 
diese Gemeinschaft in ihren Bemühungen, ein eigenes selbständiges 
kulturelles Leben aufzubauen und auf diese Weise den fremden kul- 
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turellen und politischen Einfluß nicht zuzulassen. Dieses Werk stellt 
einen Schutzschild für die Slaven gegen die Aggression der fremden, 
deutschen wie byzantinischen, Feudalherrscher dar, die nach der 
Unterjochung der slavischen Stämme und Völker trachteten. Indem 
die Saloniker Brüder ihre Tätigkeit in Mähren entwickelten und auf ` 
diese Weise den Weg des deutschen Feudalismus zum Slaventum ab- 
schnitten, gerieten sie in die Avantgarde der größten Klassenwider- 
sprüche des mittelalterlichen Europa. 

Es ist klar, daß das Werk Kyrills und Methods den Charakter 
und die Dimensionen einer kämpferischen, einer revolutionären Tat 
bekommt. Mit ihrem kämpferischen und revolutionären Pathos 
stellt dieses Werk eine einzigartige Erscheinung im europäischen 
kulturellen, gesellschaftlichen und politischen Leben des 9. Jahr- 
hunderts dar. 


XII. Das Kyrillo-Methodianische Werk іп den slavischen Ländern. 
Bulgarien — Wiege des slavischen Schrifttums und der mittel- 
alterlichen slavischen Kultur 

Unsere Kenntnisse über Kyrill und Method würden unvollstän- 
dig sein, wenn man die Ausbreitung ihrer Tätigkeit in den slavi- 
schen Ländern nicht untersucht und verfolgt. Wie bekannt, ist ihr 
Werk nicht nur jenen Slaven, unter denen sie direkt gewirkt haben, 
zum Gemeingut geworden. Es findet verschiedene Wege zur Ver- 
breitung unter fast allen slavischen Völkern und wird zur Grund- 
lage ihres kulturellen Lebens. 

Die Forschungsarbeit über die Verbreitung und den Einfluß des 
Kyrillo-Methodianischen Werks ( Schrifttum, Literatur und Spra- 
che ) hat schon lange Tradition. Aber auch auf diesem Gebiet blei- 
ben viele Fragen umstritten und ungelöst. 

Das Schicksal der Kyrillo-Methodianischen Tradition in Mähren 
nach dem Tode Methods benötigt immer noch eine zusätzliche Be- 
leuchtung. Wohin begeben sich, was für eine Tätigkeit entfalten, 
welche Spuren hinterlassen jene Schüler des Method, von deren 
Schicksal weder die Ausführliche Vita Kliments, noch die Vita 
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Naums berichtet? In den letzten Jahren wurde von neuem die Fra- 
ge nach dem Schicksal von Gorasd gestellt, den Method zu seinem 
Stellvertreter bestimmt. Von Zeit zu Zeit entfachen sich auch Strei- 
tigkeiten, ob sich die Tätigkeit Kyrills und Methods nicht auch auf 
Polen erstreckte, usw. 

Mehr Klarheit verschaffen die Denkmäler über die Ankunft der 
Kyrillo-Methodianischen, bzw. der Methodianischen Schüler in Bul- 
garien. Diese Berichte sollte man allerdings erst nach gründlicher 
Erwägung gebrauchen. Gegen die Mitteilungen, daß das Kyrillo-Me- 
thodianische Werk von Großmähren nach Bulgarien noch zu Leb- 
zeiten Methods überbracht worden ist, könnte man kaum etwas 
einwenden. Übersieht man aber diese Mitteilungen, dann bleibt die 
Frage offen, wie die von Kyrill und Method geschaffenen Bücher 
von Großmähren nach Bulgarien und zu den Ost- und Südslaven ge- 
kommen sind; nach dem Tode Methods sind die meisten von ihnen 
vernichtet worden. Kliment, Naum und Angelari schlagen den Weg 
nach Bulgarien ohne Habseligkeiten ein. 

Die Entwicklung des Kyrillo-Methodianischen Werks in Вшра- 
rien und die Bedeutung Bulgariens für die Gründung des kulturellen 
Lebens anderer Völker erheischt eine besondere Aufmerksamkeit. 
Infolge unterschiedlicher Ursachen wird weder die slavische Kirche 
in Großmähren gegründet, noch blüht dort das von Kyrill und Me- 
thod geschaffene Schrifttum auf. Die Gründung der slavischen Kir- 
che erfolgt erst in Bulgarien, und das bulgarische Volk hat sich als 
erstes unter den slavischen und den neueren europäischen Völkern 
das Schrifttum in Volkssprache als Gemeingut und als offizielles 
Schrifttum der Kirche und des Staates angeeignet. Es schuf die er- 
sten literarischen Schulen in Volkssprache und das erste „Goldene 
Jahrhundert“ der Literatur und Kultur in der Geschichte der neuen 
europäischen Völker. Bulgarien wurde zur Wiege des slavischen 
Schrifttums — von hier verbreitete sich dieses Schrifttum in nahezu 
ganz Osteuropa. 

Man kann sagen, daß Dank der Leistung Kyrills, Methods, ihrer 
Schüler und Nachfolger, neben den beiden großen schriftlichen 
Kulturen in Europa — in griechischer und lateinischer Sprache — 
eine dritte schriftliche Kultur auftaucht, die altbulgarische. 
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Letzlich müßte man eine größere Aufmerksamkeit auch der Ky- 
rillo-Methodianischen Tradition in neuerer Zeit widmen. Im Mittel- 
alter ist sie für die Bewahrung und Entwicklung des Lebens der sla- 
vischen Volksgemeinschaft von Bedeutung. Іп der Epoche der slavi- 
schen Wiedergeburt spielt sie eine aufklärerische Rolle: durch sie 
besinnen sich Bulgaren, Tschechen, Slovaken, Slovenen, Kroaten 
und andere, als slavische Völker, im Kampf gegen diejenigen, die sie 
ins eigene kulturelle und nationale Leben einzubeziehen trachten, 
und bilden ihre selbständige nationale Kultur aus. Eine Bedeutung 
hat die Kyrillo-Methodianische Tradition auch für die Entwicklung 
der zwischenslavischen Beziehungen, die auf der Grundlage einer 
gemeinsamen Tradition aufgebaut werden. Selbst in unserer Gegen- 
wart hat die Kyrillo-Methodianische Tradition ihre Bedeutung 
nicht eingebüßt. Die Kultur, der Fortschritt und der Humanismus 
können nicht einfach in der Luft aufgebaut werden; die richtige 
Einschätzung der Tradition, die in vielen slavischen Völkern mit 
dem Werk Kyrills und Methods verbunden ist, unterstützt den Pro- 
greß unserer Gegenwart. 
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Das Werk Kyrills und Methods ist riesengroß und mannigfaltig. 
Seine Folgen sind nicht nur direkt. Der Einfluß dieses Werkes ist 
auch durch die Jahrhunderte spürbar. Viele Erscheinungen im kul- 
turellen Leben der slavischen und nichtslavischen Völker können 
erst dann ihre richtige Erklärung finden, wenn man sie in den Zu- 
sammenhang mit der Kyrillo-Methodianischen Tradition stellt. 

Eine direkte und wichtige Folge der Herausbildung des КутШо- 
Methodianischen Schrifttums und der Übersetzung der ersten Got- 
tesdienstcodices ins Slavische ist die Konstituierung der bulgari- 
schen Literatursprache. Kyrill und Method sind bekanntlich Über- 
setzer der ersten Gottesdienstcodices gewesen, wobei sie die Saloni- 
ker Mundart benutzten, die dem bulgarischen Zweig der südslavi- 
schen Sprachen angehört und ihrem Sprachtypus nach eine ostbul- 
garische ist. Die kurze und stürmische Mähren-Mission, die etwa 
zwanzig Jahre gedauert hat, fand ein tragisches Ende. Die Schüler 
Kyrills und Methods retteten sich mit einer Flucht nach Bulgarien 
und wurden vom bulgarischen Herrscher Boris entgegenkommend 
empfangen. Er hat ihnen ausgezeichnete Bedingungen für literari- 
sche und aufklärerische Tätigkeit bieten können und große kultu- 
relle und aufklärerische Aufgaben gestellt. Die Angaben, denen wir 
in allen Quellen begegnen, weisen deutlich darauf hin, daß die Ky- 
rillo-Methodianische Sprache in ihre Entstehungsgrenzen, nämlich 
der Sprache der Bulgaren, zurückgebracht worden ist, um dort zu 
einem reichhaltigen, komplizierten und jahrhundertelangen Leben 
aufzublühen. 

In jenem historischen Moment existiert auf der Balkanhalbinsel 
neben Byzanz auch der bulgarische Staat, der sowohl seiner ethni- 
schen Grundzusammensetzung, als auch seiner Sprache nach als sla- 
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visch bezeichnet werden kann. Wie aus der bulgarischen Geschichte 
ersichtlich ist, führen die bulgarischen Staatsoberhäupter einige 
Jahrhunderte ( vom 7. - 9. Jh. ) eine zielgerichtete Politik der Ver- 
einigung der zahlreichen slavischen Massen mit dem wesentlich we- 
niger zahlreichen urbulgarischen ethnischen Element. Zar Boris de- 
monstrierte außerordentliche Weitsichtigkeit und Herrscherweis- 
heit, indem er das Christentum als offizielle Religion einführte, die 
sowohl für die Slaven als auch für die Urbulgaren eine völlig neue 
Erscheinung darstellte. Fügt man auch die neue Staatsorganisation 
des bulgarischen Staates hinzu, ist auch der Prozeß der Herausbil- 
dung der bulgarischen Volksgemeinschaft leicht erklärlich. Für die 
Historiker Bulgariens steht außer Zweifel, daß man in der Mitte des 
9. Jahrhunderts von bulgarischer Volksgemeinschaft und bulgari- 
scher volkstümlicher Sprache reden kann. Die ethnischen Grenzen 
der bulgarischen Volksgemeinschaft und ihrer Sprache umfaßten 
die drei geographischen Gebiete Mösien, Thrazien und Mazedonien. 

Unter diesen historischen Bedingungen, bei Vorhandensein ei- 
ner volkstümlichen bulgarischen Sprache kann man auch die ver- 
blüffend rasche Entwicklung der bulgarischen Literatur und der 
bulgarischen Literatursprache unschwer erklären. Dabei kämen in 
erster Linie das 9. und 10. Jahrhundert in Betracht, das in der Ge- 
schichte als das „Goldene Jahrhundert“ der bulgarischen Literatur 
und Kultur bekannt ist. Der Nachfolger von Boris, Zar Simeon, setzt 
das Werk seines Vaters fort und vertieft es. Bulgarien reiht sich 
schnell in die wenigen Staaten des Mittelalters ein, und dabei als er- 
ster unter allen slavischen Staaten. Das Kyrillo-Methodianische 
Schrifttum wird schnell von den anderen slavischen Völkern aufge- 
nommen, entweder direkt, wie dies in Mähren und Kroatien der 
Fall ist, oder indirekt, durch die Vermittlung Bulgariens, wie im 
Falle der Aufnahme der bulgarischen Literatursprache und des 
Schrifttums von Rußland, Serbien, und später auch vom nichtslavi- 
schen Rumänien. 

Die internationale Funktion der Kyrillo-Methodianischen Spra- 
che ist tatsächlich von größter Bedeutung. In der zeitgenössischen 
Wissenschaft kommt es aber oft vor, daß sie als die einzige betont 
wird. Nicht einmal die Frage wird gestellt, wo und in welchem Ge- 
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biete, auf Grundlage welcher gesprochenen Sprache die Kyrillo-Me- 
thodianische Sprache ihre Entwicklung erfuhr, um sich in eine voli- 
wertige Literatursprache zu verwandeln, die in der Lage war, die 
kompliziertesten und mannigfaltigsten Anforderungen der mittelal- 
terlichen Wissenschaft, Literatur und Theologie zu befriedigen. In- 
folge dieser Überschätzung der internationalen Funktion der Kyril- 
lo-Methodianischen Sprache trifft man die Bezeichnung ,,altbulgari- 
sche Sprache" immer seltener, obwohl sie den deutschen Slavisten 
schon von der Grammatik August Leskiens her wohlbekannt ist. In 
diesem Zusammenhang wollen wir mit Freude auch die Grammatik 
unseres verehrten Kollegen Rudolf Aitzetmüller erwähnen, deren 
Herausgabe auf der Tagesordnung steht und die den Titel ,,Altbul- 
garische Grammatik“ tragen wird. 

Die anderen Bezeichnungen der Kyrillo-Methodianischen Spra- 
che sind wie bekannt ,,Altslavisch“, „Altkirchenslavisch“, ,,Kirchen- 
slavisch‘“ usw. Sie alle gehen von der internationalen Funktion die- 
ser Sprache aus. In der Wissenschaft werden sie gewöhnlich als 
gleichbedeutende Synonyme des Begriffs ,,Altbulgarisch“ aufgefaßt. 
In den letzten Jahren machen sich allerdings Tendenzen bemerkbar, 
in diese Begriffe einen anderen Inhalt zu legen, der die ,,altslavi- 
sche‘ von der „altbulgarischen“ Sprache immer mehr trennt. Die 
ausführliche Behandlung dieser Probleme, die immerhin nicht sehr 
weit von meinem Vortragsthema stehen, erfordert sehr viel Zeit und 
Platz, der hier leider nicht gegeben ist. Ich möchte nur hervorheben: 
Die bulgarische Sprachwissenschaft behauptet fest und überzeugt in 
ihrer Position, die übrigens auch von vielen ausländischen Slavisten 
der Vergangenheit und der Gegenwart vertreten wurde, daß diese 
erste slavische Literatursprache ihrer volksgemeinschaftlichen 
Grundlage nach eine bulgarische ist und ihre Grundfunktion die ei- 
ner Literatursprache der bulgarischen Volksgemeinschaft hat, we- 
gen ihrer internationalen Funktion aber auch ‚‚altslavisch“ genannt 
werden kann. 

Die ersten Übersetzungen von Gottesdienstcodices, die die bei- 
den Brüder und ihre Schüler gemacht haben, sind in altbulgarischer 
Sprache verfaßt worden. Zu diesen ersten Übersetzungen kann man 
auch die späteren nachträglichen Übertragungen der nichtübersetz- 
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ten Korpusteile der kanonischen Bücher, sowie auch die Redaktion, 
die die früher übersetzten Texte erfahren ( die sogenannte Simeoni- 
sche Redaktion ), hinzuzählen. Ebenfalls in altbulgarischer Sprache 
sind die Aufsätze der altbulgarischen Schriftsteller verfaßt, z. B. die 
Lobreden und die lehrhaften Aufsätze von Kliment Ochridski und 
seine Triod-Übersetzung; die Übersetzungs- und Originalwerke des 
Exarchen Johannes, insbesondere das Hexaemeron; die Werke von 
Konstantin Preslavski, z. B. sein Lehrevangelium und die Reden ge- 
gen die Arianer; der Traktat von Cernorizec Chrabr über die Grün- 
dung des slavischen Alphabets; der Traktat des Presbyters Kozmas 
wider die Bogomilen; die Übersetzung des ganzen Alten Testaments, 
die in Preslav von Bischof Grigorij gemacht wurde; die riesige An- 
zahl von anonymen hagiographischen, homiletischen, polemischen, 
theologischen u.a. Werken. Wie aus diesem Überblick ersichtlich ist, 
überschreitet diese Literatur sowohl der Zeit ihrer Entstehung, als 
auch ihrer Thematik und ihrem Umfang nach weitaus das Werk Ky- 
rills und Methods. Sie ist die Folge dieses Werkes. Die Sprache, in 
der sie verfaßt wurde, unterscheidet sich von der Sprache der ersten 
Gottesdienstcodices darin, daß sie sowohl in lexikalischer als auch 
in sprachlich -stilistischer Hinsicht wesentlich reicher ist. Dieser 
Reichtum resultiert aus der natürlichen Entwicklung der Kyrillo- 
Methodianischen Sprache, die im 9. bis 12. Jahrhundert auf bulga- 
rischem Boden erfolgte. 

Konstantin-Kyrill und sein Bruder Method erfinden das Alpha- 
bet und übersetzen die ersten und wichtigsten Bücher in eine gespro- 
chene, lebendige Mundart. Wie jede Mundart — und zwar aus dem 
9. Jahrhundert! — konnte sie sich ihrer neuen Funktion nicht leicht 
anpassen und alle erforderlichen Mittel ( sowohl lexikalische als auch 
syntaktische ) den Übersetzern zur Verfügung stellen. Ihre Schöp- 
fer fliehen aber nicht vor der lebendigen Sprache. Sie nehmen dar- 
aus die notwendigen wortbildenden Modelle und bilden nach ihrem 
Muster neue Wörter oder entlehnen aus dem Griechischen die erfor- 
derlichen Wörter, stimulieren syntaktische Modelle, die in der Spra- 
che als Ansatz keimen; wenn sie sich gezwungen sehen, in ihren 
Übersetzungen manches griechische Wort unübersetzt zu lassen, 
dann gebrauchen sie es meistenfalls in volkstümlicher griechischer 
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Form. Die auf diese Weise geschaffene Literatursprache verzichtet 
auf gehobene, rhetorische Phrasen. Sie muß auch von den einfa- 
chen Leuten verstanden werden. Darin besteht der tiefe Humanis- 
mus des Kyrillo-Methodianischen Werkes, der auch in der Art und 
Weise zum Ausdruck kommt, wie die Kyrillo-Methodianische Spra- 
che herausgebildet wird. Es darf nicht vergessen werden, daß die 
beiden Brüder und ihre Schüler nicht nur Bücher für die Zwecke des 
Gottesdienstes übersetzen. Schon vom ersten Moment an haben sie 
die Notwendigkeit begriffen, für die Erklärung der christlichen Dog- 
men auch Predigten zur Verfügung zu stellen. Die homiletischen 
Texte sollten ebenfalls von den Hörern verstanden werden. Die Auf- 
fassung, daß die ersten Übersetzungen sinngemäß, leichtverständ- 
lich, ungekünstelt sind, hat sich schon überall durchgesetzt. 

Das alles sind Bedingungen, die die Lebensfähigkeit einer Spra- 
che sichern. In Bulgarien findet sie wieder jenen günstigen Heimat- 
boden, aus dem sie neue Ausdrucksmittel schöpft, um der Notwen- 
digkeit des Herausarbeitens anderer Genres, anderer Thematik ent- 
gegenzukommen, die die ersten Übersetzungen nicht enthalten. 
Man kann getrost sagen, daß vom 10. Jahrhundert an das Werk der 
beiden Brüder zu Kyrillo-Methodianischen Traditionen in Bulgarien 
wird, die als heilig betrachtet wurden — nicht nur weil sie mit dem 
Gottesdienst und der Religion verbunden waren, sondern auch weil 
sie für eigenes Erbe gehalten wurden. 

Nur auf dieser Grundlage können wir uns beispielsweise erklä- 
ren, wie das Hexaemeron übersetzt worden ist. Das vor kurzem als 
Band VII herausgegebene Belegstellenverzeichnis des Hexaemeron 
von Rudolf Aitzetmüller zeigt deutlich, wie sich die altbulgarische 
Sprache der ersten Übersetzungen in der Lexik ungemein bereichert 
hat, um die komplizierten Gedanken dieses unnachahmlichen Wer- 
kes wiedergeben zu können. Von demselben zeugt auch das Beleg- 
stellenverzeichnis des Traktats wider die Bogomilen von Presbyter 
Kozma, das neulich vom bulgarischen Wissenschaftler Angel Davi- 
dov herausgegeben wurde. Es ist offenkundig, daß die Kyrillo-Me- 
thodianische Sprache mit einer ,,lingua sacra“ nichts Gemeinsames 
hat. In der altbulgarischen Periode vom 9. - 12. Jahrhundert ist sie 
eine lebendige, vollwertige Literatursprache, die sich auf die leben- 
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dige Grundlage der bulgarischen Mundarten um die altbulgarischen 
Schriftzentren Ochrid und Preslav stützt. Diese Lebendigkeit ergibt 
sich hauptsächlich aus der Art und Weise ihrer Herausbildung. 

Die Schüler der beiden Brüder, die mit Kliment Ochridski an 
der Spitze nach Bulgarien flüchteten, bleiben zunächst in der Haupt- 
stadt Preslav, wo sie eine intensive literarische und aufklärerische 
Tätigkeit entfalten. Der bulgarische Zar gründet aber einen weite- 
ren kulturellen Mittelpunkt im abgelegensten Teil des bulgarischen 
Staates — in Ochrid, und schickt dorthin Kliment mit der wichtigen 
Mission eines Aufklärers, Lehrers und geistlichen Vaters. Auf diese 
Weise entwickelt sich in diesem literarischen Zentrum der überwie- 
gende Teil der literarischen Tätigkeit dieser Jahrhunderte; dort ent- 
wickelt sich auch die bulgarische Literatursprache. Es wird mit gu- 
tem Grund behauptet, daß das Ochrider Schriftzentrum in Bezug 
auf die Sprache und auf die Übersetzungstraditionen einen gewis- 
sen Konservatismus zeigt, während in der Hauptstadt Preslav man- 
che neuen Tendenzen zum Vorschein kommen. In der Sprache 
kommen sie als eine ständige Synonymik bei manchen Lexemen 
zum Ausdruck. Sie ist vom Werk Јаріс”ѕ ,,Entstehungsgeschichte 
der kirchenslavischen Sprache‘ her gut bekannt. Die morphologi- 
schen Synonyme sind äußerst beschränkt, was bedeutet, daß die 
Struktur der Sprache in den beiden Zentren die gleiche ist. Nach 
Jagić stellt das alles den Ausdruck eines verhältnismäßig älteren 
und eines verhältnismäßig neueren Sprachtypus dar. Ich denke da- 
bei an die Generalisierung der Endungen -вь, -вьш beim Partizi- 
pium Perfekti Aktivi, die Ausbreitung des neueren Aoristtypen (sig- 
matischer und -OX-Aorist ) anstelle des einfachen Aoristes. Und 
wenn wir manche bis heute noch charakteristischen mundartlichen 
Verschiedenheiten zwischen den ost- und westbulgarischen Mund- 
arten, wie 2. В. немои, немоите — недей, недейте hinzufügen, 
Ше schon іп den altbulgarischen Denkmälern als Ausdruck eines 
verneinenden Befehls ihre Widerspiegelung fanden, aus dem altbul- 
garischen не MOSH, не можте + Infinitiv, oder auch die beiden 
Passivtypen ше бъде написан, ше ce напише ( vgl. in den Denk- 
mälern Бждетъ напьсань, напишеть cA ) in Betracht ziehen, so 
können wir behaupten, daß die Unterschiede morphologischen 
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Charakters zwischen Ochrid und Preslav praktisch erschöpft sind. 
Dennoch werden in neuerer Zeit Stimmen laut, die uns — natürlich 
ohne jegliches Beweismaterial — davon überzeugen wollen, daß die 
Unterschiede zwischen der Ochrider und der Preslaver Schule sehr 
groß wären, weil in diesen Zentren zwei völlig unterschiedliche 
Sprachen gesprochen worden seien. 

In den letzten Jahren hatte ich die Gelegenheit, altbulgarische 
Übersetzungspaare von byzantinischen Homilien zu entdecken, zu 
untersuchen und zu veröffentlichen. Diese Übersetzungen sind un- 
abhängig voneinander gemacht worden, dabei konnte eine sehr 
wichtige Erscheinung festgestellt werden, nämlich ein tatsächlicher 
Unterschied zwischen den beiden bulgarischen Schriftzentren. Das 
ist das Vorhandensein zweier Übersetzungsschulen, zweier Typen 
der Übersetzung aus dem Griechischen. Der eine ist der traditionelle 
Kyrillo-Methodianische Übersetzungstyp, der andere aber ein neuer, 
der Preslaver Übersetzungstyp. Der erstere hängt mit den ältesten 
Übersetzungen zusammen, der zweite trägt die Merkmale der Pres- 
laver Schriftschule. Die Untersuchungsarbeit befindet sich immer 
noch in ihrer Anfangsphase. Sie muß aber fortgesetzt werden, wo- 
bei sie nicht nur das homiletische, sondern auch die anderen Genres, 
die in der altbulgarischen Periode behandelt wurden, umfassen, und 
auch die zweite, Simeonische Redaktion der kanonischen Bücher 
berücksichtigen. Erst dann könnte man auch die Schlußfolgerungen, 
zu denen ich in meinen Untersuchungen gelange, kontrollieren und 
präzisieren. Diese Schlußfolgerungen lauten: Die angeblichen Ver- 
schiedenheiten zwischen Ochrid und Preslav liegen nicht in der 
Sprache - sie ist ein und dieselbe und hat ein einheitliches System. 
Die Hauptunterschiede resultieren aus der neuen, Preslaver Überset- 
zungsschule mit ihren neuen Übersetzungsregeln. Sie finden ihren 
Ausdruck in der neuen Stellung zum griechischen Originaltext, die 
sehr oft zur wörtlichen Wiedergabe der Originale, zu gewisser Gräzi- 
sierung der Syntax und des Satzbaus, zu neuer Art und Weise der 
Entlehnung usw. führt. 

Alles, was bisher dargelegt wurde, brauchten wir, damit wir an 
das gestellte Thema herangehen können: einen Umriß derjenigen 
Probleme zu unternehmen, die vor den Erforschern der bulgarischen 
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Literatursprache im 13. und 14. Jahrhundert stehen. Diese Periode 
könnte man nicht von der altbulgarischen abgrenzen, ohne die aus 
dem Werk Kyrills und Methods ererbten Entwicklungstendenzen 
und die Innovationen, die das Leben der Kyrillo-Methodianischen 
Sprache auf bulgarischen Boden bringt, genauestens zu kennen. Die 
Periode der Entwicklung der bulgarischen Literatursprache im bul- 
garischen Spätmittelalter kann nur auf dem Hintergrund der altbul- 
garischen Periode beurteilt werden. 

Nach einem nahezu hundert Jahre langen byzantinischen Joch 
wird im 12. Jahrhundert das Zweite bulgarische Zarenreich gegrün- 
det. Der bulgarische Staat nahm allmählich an Macht zu, befreite 
seine Gebiete, erweiterte seine Grenzen. Für die Literatur, für das 
literarische Leben werden wiederum günstige Bedingungen geschaf- 
fen. Die Klöster um die Hauptstadt Tärnovo und auf dem Athos 
werden zu Mittelpunkten der Aufklärung. Dort entstehen sowohl 
literarische Originalwerke als auch Übersetzungen und Abschriften 
verschiedener Bücher. Es bestehen Angaben über eigene Handschrif- 
tenateliers, wo handschriftliche Bücher hergestellt und in ganz Bul- 
garien — und auch außerhalb seiner Grenzen — verbreitet wurden. 
Die vorherrschende Lehre ist der Hesychasmus, der von der Kirche 
offiziell angenommen wurde, Bulgarien wird aber gleichzeitig von 
Ketzerbewegungen überflutet, die nicht nur die Kirche, sondern 
auch den Staat und die Gesellschaftsordnung bedrohen. Die Kirche 
und der Staat begreifen die Wichtigkeit dieser sozialen Probleme 
und versuchen auf einigen Konzilien mit grausamen Mitteln mit ih- 
nen fertig zu werden. Und diese Erscheinung ist nicht nur in den 
Grenzen Bulgariens zu finden. Wie bekannt, ist nicht nur die ganze 
Balkanhalbinsel, sondern auch weite Teile Europas von dieser Welle 
überflutet, und das hat seine tiefen sozialen und ideologischen Ur- 
sachen. Die häretischen ,,Entstellungen“ finden ihren Platz auch in 
den kirchlichen Büchern. In Byzanz wird eine Berichtigung der Got- 
tesdienstbücher unternommen. Bald darauf fängt man damit auch 
in Bulgarien an. Es handelt sich um die bis heute noch berühmte 
„Reform“, die mit dem Namen des Patriarchen Evtimij von Tärno- 
vo verbunden wird, wie aber aus manchen Quellen ersichtlich ist, 
lange vor Evtimij ihren Anfang nimmt. Die bulgarischen kanonischen 
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Texte werden mit den griechischen aufmerksam verglichen. Die 
Leute im Kirchendienst geraten bei jeder freieren Wiedergabe des 
„heiligen“ Textes in Verlegenheit und Angst; deswegen beginnen 
sie, die Übersetzungen so sehr an den Originaltext anzugleichen, daß 
sie gewissermaßen ‚„‚gräzisiert‘‘ erscheinen. Die „Reform“ von Evti- 
mij ist nicht nur orthographischen Charakters, wie sie uns Konstan- 
tin Kostene¢ki darzustellen versucht. Sie betrifft auch die Litera- 
tursprache, den literarischen Stil, sowie auch die Technik und die 
Normen der Übersetzung. Sie dauert ganze zwei Jahrhunderte und 
ist auch mı 15. Jahrhundert nicht abgeklungen. 

Bis jetzt waren die Interessen der Historiker der bulgarischen 
Sprache mit Recht auf die Erforschung der gesprochenen bulgari- 
schen Sprache gerichtet. Ich möchte nur auf das große Werk unseres 
herausragenden Sprachhistorikers Kyrill Мігбеу hinweisen, seine 
„Historische Grammatik der bulgarischen Sprache“. Sie ist auf der 
Grundlage einer großen Anzahl altbulgarischer und besonders mit- 
telbulgarischer Denkmäler aufgebaut. Der größte Beitrag ihres Au- 
tors besteht darin, daß er — bei allen erstarrten Normen der tradi- 
tionellen Sprache in den bulgarischen Denkmälern — die neuen Be- 
sonderheiten, die den Weg der Entwicklung der gesprochenen bul- 
garischen Sprache im 12. - 14. Jahrhundert ( die sogenannte mittel- 
bulgarische Epoche ) bestimmen, feststellen konnte. Kyrill Mirčev 
untersuchte die mittelbulgarischen Abschriften der kanonischen 
Bücher und erblickte in den ,,Fehlern“ und „Verletzungen“ der alt- 
bulgarischen Norm nicht nur die Merkmale der gesprochenen und 
sich entwickelnden Sprache, sondern fand darin solches Material, 
das ihm den Umriß und das Chronologisieren jeder Erscheinung ge- 
stattete und ihm die Möglichkeit gewährte, die Übergangsphasen 
dieser Entwicklung zu zeigen und die Mechanismen, die diesen Pro- 
zeß regieren zu erforschen und zu erklären. Heute sind wir im Be- 
sitz eines lebendigen Bildes des Übergangs der bulgarischen Sprache 
vom Synthetismus zum Analytismus, der Verwendung der Artikel- 
formen, der Reprise des Objekts, der Entwicklung der wesentlich- 
sten Balkanismen in der bulgarischen Sprache, die ein Zentrum des 
balkanischen Sprachbundes ist. 
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Die Denkmäler, die Kyrill Мігбеу benutzte, sind altbulgarische, 
die im 12. - 14. Jahrhundert und auch später abgeschrieben worden 
waren; bei ihrer Arbeit standen die Abschreiber hilflos vor jenem 
Neuen, das sie in ihrer gesprochenen Sprache hatten, und konnten 
deshalb trotz aller Bemühungen den Urtext nicht ganz genau wie- 
dergeben. Benjo Conev versuchte vergebens, diese mittelbulgarischen 
Denkmäler zu klassifizieren, wobei er als Unterscheidungsmerkmal 
bald die Jer-Laute, bald die Nasallaute verwendete — diese Klassifi- 
zierungsversuche blieben unter anderem auch deshalb erfolglos, 
weil nach einem einzigen Unterscheidungsmerkmal keine vollstän- 
dige Klassifizierung unternommen werden kann. 

Die Werke der Tärnovo-Schriftschule aus dem 13. und 14. Jahr- 
hundert, die Werke Evtimijs, seiner Vorläufer, Schüler und Nachfol- 
ger sind völlig anderer Art. Als Quelle für das gesprochene Bulgarisch 
werden sie nicht benutzt, und die Ursachen dafür liegen nicht nur 
darin, daß die meisten dieser Werke in späten Abschriften von einer 
fremden Redaktion zu uns gelangt sind. Das wesentlichste besteht 
darin, daß sie ein anderes Bild darstellen — das Bild des literarischen 
Bulgarisch. Das, was sie von der gesprochenen Sprache zulassen, ist 
äußerst spärlich, wenn auch sehr interessant. 

Da wir jetzt vor einem neuen Moment unserer Forschungsar- 
beit stehen — vor der Vorbereitung zur Abfassung einer Geschichte 
der bulgarischen Literatursprache in der Epoche vor der Entste- 
hung der Nation, d.h. bis Mitte des 18. Jahrhunderts, erblicken wir 
die Werke der Tärnovo-Schule in ihrem ganzen unschätzbaren Wert. 
Sie erheischen immer noch ihre Untersuchung und ihre richtige Be- 
urteilung. Denn immer noch sind in der Wissenschaft viele Vorur- 
teile ( meist negativen Charakters ) und ungenaue Schätzungen der 
Sprache dieser Periode angehäuft. Wir wollen nur an zwei von ih- 
nen erinnern, die zwei bekannte Forscher der Literatur der Tärno- 
vo-Schule geäußert haben. Die Rede ist von den russischen Gelehr- 
ten aus dem vorigen Jahrhundert P. A. Sirku und K. Rad£enko. Sir- 
ku erblickt in der Sprache dieser Literatur ein „Chaos“, und Rad- 
čenko vertritt die Meinung, das Einzige, was den Literaten jener 
Zeit blieb, da sie die Schwierigkeiten der Übersetzung nicht bewäl- 
tigen konnten, sei ihr Versuch, die slavische Sprache dem Griechi- 
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schen anzupassen. Die kurze Charakteristik, die КайбепКо von der 
Sprache der Tärnovo-Schule gibt, endet folgendermaßen: ‚Das sind 
die Unterscheidungsmerkmale der Original- und der Übersetzungs- 
werke aus der Zeit Evtimijs. Und wenn wir die sklavische Nachah- 
mung der griechischen Wortbildung hinzufügen, so können wir uns 
deutlich die Gestalt dieser künstlichen, schweren, unregelmäßigen, 
unbequemen und unverständlichen Sprache vorstellen, die uns mehr 
oder weniger als ein genaues Abbild des Griechischen erscheint, als 
sei dies ein Symbol der Verhältnisse des damaligen bulgarischen 
Schrifttums zum byzantinischen Schrifttum seiner Gegenwart.“ 

Obwohl dieses scharfe Urteil richtige Punkte beinhaltet, sind 
der Streitfragen darin nicht wenige. Es sammelt vor allen Dingen 
zu einer Ganzheit ohne Rücksicht auf die Entwicklung der Litera- 
tursprache mannigfaltigste Momente, trennt die Prozesse, die diese 
Entwicklung regieren, vom historischen Moment, von der altbulga- 
rischen Periode ab, sieht die sprachliche Norm nicht. Das Bestreben 
nach Genauigkeit der Übersetzung wird vollkommen negativ einge- 
schätzt. Die Übersetzungen werden für „sklavisch“ erklärt, für Ab- 
bilder des griechischen Originaltextes. Und laut Radéenko ist dies 
alles ein Werk der Autoren aus dem 14. Jahrhundert, während ei- 
gentlich im ganzen 13. Jahrhundert die Literatursprache fast den- 
selben Charakter trägt, dieselben Entwicklungswege einschlägt, das 
14. Jahrhundert praktisch vorbereitet. 

Р. А. Sirkus und К. Radéenkos Autorität unterhält das nega- 
tive Verhältnis zur Sprache dieser Jahrhunderte auch bis heute und 
kühlt gewissermaßen die Leidenschaft derer ab, die sich ihrer Erfor- 
schung widmen wollen. Erst in den SOer Jahren hat D. 5. Lichalov 
neue, vielversprechende Ansichten zu dieser interessanten Epoche 
gebracht, indem er sie in ihrem ganzen Umfang — als Literatur, 
Kunst und Sprache — untersuchte. Sein Werk ,,Некоторие задачи 
изучения второго южнославянского влияния в России“ ( Mos- 
kau, 1958 ) deutet auf viele unerforschte Seiten dieses Problems 
hin und gibt der Forschungsarbeit einen neuen Anstoß. 

Die Fragen nach dem Charakter der bulgarischen Literaturspra- 
che des Spätmittelalters sind wesentlich komplizierter, als sie von 
Sirku und Radéenko aufgefaßt wurden, und lassen sich so allge- 
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mein nicht charakterisieren. Wenn wir den Geist der Epoche berück- 
sichtigen — und jede Literatursprache ist eine direkte Widerspiege- 
lung der Epoche, in der sie sich entwickelt —, werden wir auch die 
Tärnovo-Schule mit ihrer archaischen, klassischen Sprache und Stil 
besser verstehen können. Genau dieselbe Situation findet sich in 
Byzanz, wo die Verwendung der gesprochenen, volkstümlichen grie- 
chischen Sprache erst im 16. Jahrhundert ihren Anfang nimmt. Die 
Sprache der schöngeistigen Literatur, der Wissenschaft und des Got- 
tesdienstes in Westeuropa zur Zeit der Existenz der Tärnovo-Schule 
ist die lateinische Sprache. 

In der Periodisierung der bulgarischen Literatursprache aus der 
Epoche vor der Entstehung der Nation, mit der ich mich in den letz- 
ten Jahren befaßte, kommt die Periode, die das 13. und 14. Jahr- 
hundert beinhaltet, an zweiter Stelle nach der altbulgarischen Peri- 
ode, die mit dem Werk КугШ5 beginnt und das ganze 10., 11. und 
das 12. Jahrhundert umfaßt. Das wesentlichste Unterscheidungs- 
merkmal zwischen den beiden Perioden ist das unterschiedliche Ver- 
hältnis zwischen gesprochener und literarischer Sprache. Während 
sich in der altbulgarischen Periode die Literatursprache in einem 
engen, natürlichen und lebendigen Verhältnis zur gesprochenen be- 
findet und aus ihr Materialien schöpft, um sich selbst zu entwickeln 
und zu bereichern, ist die Sprache der Literatur vom 13. Jahrhun- 
dert an, von der gesprochenen bulgarischen Sprache ziemlich stark 
abgetrennt, da in der letzteren große strukturelle Veränderungen 
erfolgt sind. In keiner Periode der Entwicklung der bulgarischen Li- 
teratursprache war sie von der gesprochenen Sprache so scharf ab- 
gegrenzt, wie im 13. und 14. Jahrhundert. 

Die Geschichte der alten bulgarischen Literatur schätzt das lite- 
rarische Leben in Bulgarien im 14. - 15. Jahrhundert sehr hoch ein, 
als die Namen des Patriarchen Evtimij von Tärnovo und seiner Schü- 
ler glänzten, wie Grigorij Camblak, Joasaf von Bdin, Vladislav Gra- 
matik, Dimitar Kantakuzin, Konstantin Kosteneéki u. a. Aber erst 
in letzter Zeit wurde der Sprache und dem Stil dieser Verfasser et- 
was mehr Platz in den Forschungen gewidmet. Dazu könnte man 
die Skizze von Cvetana Romanska über den Stil Evtimijs erwähnen, 
sowie den Artikel „Evtimij von Tärnovo — Schriftsteller und Schöp- 
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fer der bulgarischen Literatursprache im bulgarischen Spätmittelal- 
ter“ von Dora Іуапоуа-Мігбеуа, die Dissertation des jungen Wissen- 
schaftlers Ivan Charalampiev über das Adverb in der Sprache Evti- 
mijs und seiner Schule. Die Sprache und die Lexik von Grigorij 
Camblak werden in den Veröffentlichungen mancher seiner Reden 
und in einer Abhandlung von Angel Davidov behandelt. 

Obwohl sich die Forschungsarbeit in ihrem Anfangsstadium be- 
findet, lassen sich schon die charakteristischsten Wesensmerkmale 
der Sprache der beiden herausragenden mittelalterlichen bulgari- 
schen Schriftsteller umreißen. So gelingt beispielsweise Cwetana 
Romanska die Feststellung und die Dokumentierung des engen Zu- 
sammenhangs zwischen dem Stil Evtimijs und dem Stil der altbul- 
garischen Schriftsteller, an der Spitze Kliment Ochridski. Ivan Cha- 
ralampiev widmet seine Aufmerksamkeit einer einzelnen Seite der 
Sprache Evtimijs und zeigt die mannigfaltigen Möglichkeiten dieser 
Detailforschung. Unter anderem stellte er die außerordentlich rei- 
che Synonymie der Adverbien bei den Autoren aus Tärnovo fest, 
und zwar in Einklang mit dem allgemeinen Bestreben nach der Er- 
mittlung von Ausdrucksmitteln, die sowohl in formeller als auch in 
semantischer Hinsicht reichhaltig sind. Die Untersuchung der Spra- 
che und des Stils der Reden Evtimijs zeigte, daß es sich um eine ge- 
pflegte und vollkommene altbulgarische Sprache handelt, die alle 
ihre strukturellen Besonderheiten wahrt. Sie stellt keine spontane, 
individuelle Erscheinung dar. Ihr Zusammenhang mit der Sprach- 
tradition ist offensichtlich: in seinen Schriften erreicht Evtimij eine 
wahrhaft künstlerische Gestaltung des sprachlichen Ausdrucks, eine 
bemerkenswerte Meisterschaft in der Behandlung der Sprache. Als 
Sohn seiner Zeit, betont Мігбеуа іп der zitierten Arbeit, der den 
hohen Feudalkreisen angehörte und sein ganzes Leben im Dienste 
der vorherrschenden philosophisch-theologischen Lehre, des Hesy- 
chasmus, verbrachte, sucht Evtimij nach Ausdrucksmitteln nicht in 
der Umgangssprache, sondern in der literarischen Tradition. Er be- 
herrscht bis zur Vollkommenheit die altbulgarische Literaturspra- 
che und läßt in der Sprache seiner Werke keine Unregelmäßigkeiten 
in Bezug auf ihre morphologischsyntaktischen und stilistischen 
Normen zu, 2. В. voliständigen Synthetismus im Namensystem, ar- 
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chaische Gestalt der Verbalformen und дег Adverbien, archaische 
Besonderheiten der Phonetik wie die Epenthese des ,,I‘‘-Lautes usw. 
Manche syntaktischen Besonderheiten gewinnen durch ihn einen 
erweiterten Gebrauch. Einige Merkmale der altbulgarischen Spra- 
che, wie zum Beispiel Dativus absolutus und Dativus cum infinitivo 
in ihrer Sonderverwendung für die Adverbien verstärken beträcht- 
lich ihre Distribution in der Sprache der Literaten aus der Tärnovo- 
Schule. Die ganze Lexik der altbulgarischen Schriften, alle Lehn- 
wörter und wortbildende Modelle sind Evtimij bekannt gewesen. 
Und da sich seine Lexik durch ihre außerordentlich reiche Synony- 
mie auszeichnet, sind in ihr sowohl Wörter aus der Ochrider Schule, 
als auch ihre Synonyme aus der Preslaver Schule anzutreffen. Den 
Schriftstellern dieser Jahrhunderte sind nicht nur die altbulgari- 
schen kanonischen Bücher sehr geläufig, sondern auch die Werke 
altbulgarischer Autoren wie Kliment Ochridski, Konstantin Preslav- 
ski, des Exarchen Johannes и. a. Die Werke dieser Schriftsteller so- 
wie auch anderer, für uns unbekannt gebliebener Verfasser, erfreuen 
sich im bulgarischen Spätmittelalter einer großen Verehrung. Sie 
werden abgeschrieben und nicht selten auch einer literarischen und 
sprachlich-stilistischen Bearbeitung unterzogen, damit sie den For- 
derungen des neuen literarischen Geschmacks angepaßt werden. 

Indem Angel Davidov die Sprache und den Stil Grigorij Cam- 
blaks untersucht, lenkt er die Aufmerksamkeit auf manche stilisti- 
schen Besonderheiten der Rede Camblaks. So stellt er beispielswei- 
se auf dem Gebiete der Camblakschen Syntax eine systematische 
Distanz zwischen Bestimmungswort und Grundwort fest, betont 
die wesentliche Häufigkeit des Gebrauchs der Konstruktionen Dati- 
vus absolutus und Dativus cum infinitivo, sowie auch andere adver- 
biale Wendungen. Sie stellen aber keine eigentümliche Spezifik der 
Sprache Camblaks dar, betont der Autor, sondern sind auch für Ev- 
timij von Tärnovo charakteristisch und können in allen Original- 
bzw. Übersetzungswerken der Tärnovo-Schule ebenfalls gesehen 
werden. 

Auf dem II. Symposium, das Problemen der Tärnovo-Schrift- 
schule gewidmet war, habe ich über die Resultate meiner ersten Ver- 
suche berichtet, die Übersetzungstechnik und die Sprache der Ho- 
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milien, die in der Tärnovo-Schule unternommen wurden, zu unter- 
suchen. Für diesen Zweck wurden vergleichsweise Übersetzungspaa- 
re entsprechender byzantinischer Homilien erforscht. Die eine Hälf- 
te des Paares ist die altbulgarische Übersetzung, die andere gehört 
der Tärnovo-Schule an und ist unabhängig von der altbulgarischen 
gemacht worden. Diese Arbeitsmethode scheint mir für das An- 
fangsstadium, in der sich die Forschungsarbeit befindet, die geeig- 
netste zu sein. Sie gewährt uns die Möglichkeit zu beobachten, wie 
sich der altbulgarische Übersetzer einerseits, und der mittelbulga- 
rische Übersetzer andererseits, zum griechischen Originaltext ver- 
hielten, was für eine Übersetzungstechnik und was für ein Sprach- 
material sie benutzt, welche sprachlichJiterarischen und stilistischen 
Normen sie berücksichtigt hatten. Bei diesen Untersuchungen wird 
auch die Tatsache in Betracht gezogen, daß in der altbulgarischen 
Periode zwei Übersetzungsschulen vorhanden waren: die Kyrillo- 
Methodianische und die Preslaver Schule, wie dies schon oben er- 
wähnt wurde. Die Vergleiche zeigen, daß sich die Tärnovo-Überset- 
zungsschule von den beiden altbulgarischen Übersetzungsschulen 
unterschied, und dieser Unterschied resultiert nicht nur aus der ver- 
schiedenen Stellung zum griechischen Originaltext, sondern auch 
aus den verschiedenen sprachlich-stilistischen Normen in Tärnovo. 
Es ist schwer, in diesem Vortrag alle diejenigen Besonderheiten der 
verglichenen Übersetzungen aufzuzählen, die sich in den beiden 
Texten regelmäßig wiederholen, und die Materialien dieses Sympo- 
siums sind immer noch nicht veröffentlicht worden. Ich werde mir 
nur erlauben, noch einmal die wichtigsten Schlußfolgerungen, zu 
denen ich gelangte, zu wiederholen: Die mittelbulgarischen Über- 
setzungen, die von mir erforscht wurden, sind unabhängig von den 
altbulgarischen gemacht worden,d.h.direkt aus der byzantinischen 
Quelle. Wir haben keinen Grund zu behaupten, die ursprüngliche 
altbulgarische Übersetzung sei mit dem Originaltext noch einmal 
verglichen und auf diese Weise „gräzisiert“ worden. Das für die 
Sprache der mittelbulgarischen Schriftsteller charakteristische Be- 
streben zur Verwendung einer gepflegten Phrase und einer reichhal- 
tigen lexikalischen und morphologisch-syntaktischen Synonymie 
tritt deutlich zutage. Die Besonderheiten der Syntax und der Wort- 
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folge der griechischen Phrase werden auf unterschiedliche Weise 
wiedergegeben, wobei nicht immer die Syntax des Originals einge- 
halten wird. Man kann als allgemeine Norm die eigenartige, typische 
Tärnovo-Wortfolge feststellen, die allerdings von der griechischen 
stark beeinflußt ist, bei der das Verbum finitum in der Phrase steht, 
die ihrerseits eine komplizierte Struktur aufweist, sehr oft mit meh- 
reren Konstruktionen beginnt usw. Besonders wichtig erscheint 
uns aber die Tatsache, daß beim Aufbau der Phrase nicht die Situa- 
tion des griechischen Textes, sondern die sprachstilistische Norm 
der Tarnovo-Schule ausschlaggebend ist. Bei der Übersetzung homi- 
letischer Texte verwendet man die ganze lexikalische Synonymie, 
die wir aus der altbulgarischen Literatursprache und ihren Schulen 
kennen. Die Vermeidung der Artikelform, die in der Sprache man- 
cher der bedeutendsten altbulgarischen Schriftsteller zu treffen ist, 
in den klassischen altbulgarischen Denkmälern jedoch fehlt, muß 
auch genannt werden. Anstatt der in der Sprache der Tärnovo-Schu- 
le fehlenden Artikelformen macht sich aber der äußerst verstärkte 
Gebrauch von Demonstrativpronomina bemerkbar — sowohl in den 
Originalwerken, als auch in den Übersetzungen. Bei den Original- 
und Übersetzungswerken der Tärnovo-Schule würden wir vergebens 
nach manchen Ausdrücken des Analytismus suchen, obwohl der 
Gebrauch der Präpositionen offensichtlich zunimmt, sogar auch 
dort, wo die altbulgarische Sprachnorm keine Präposition erfordert. 
Die Untersuchung dieser Frage könnte zu interessanten Resultaten 
führen. Unsere bisherige Forschungsarbeit zeigt, daß die Stellen, an 
denen wir eine ungewöhnliche Verwendung von Präpositionen an- 
treffen, im griechischen Urtext immer einer Präpositionalkonstruk- 
tion entsprechen; in der Sprache der originären, vielleicht aber auch 
kompilativer Werke der mittelbulgarischen Schriftsteller läßt sich 
der Gebrauch von Präpositionen schwerer erklären. Ebenfalls in der 
Sprache der ganzen Schule, im Rahmen des vollständigen und fe- 
sten Synthetismus, ist die Umgruppierung der Deklinationskatego- 
rien durchgesetzt worden. Wir wollen nur ein Beispiel anführen: die 
„j - Stämme sind bei den Maskulina mit den o". Stämmen ver- 
schmolzen, und die Endung -ови ist beispielsweise bei Nomina wie 
архиерей, доухь, архиереови, доухови usw. zu treffen. Diese 
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Veränderungen im Rahmen des vollständigen Synthetismus sind 
auch für die sogenannte kirchenslavische Sprache, d.h. für die Spra- 
che der russifizierten altbulgarischen kirchlichen Bücher charakteri- 
stisch. Auf dem Gebiet der Wortschöpfung macht sich eine beträcht- 
liche Ausbreitung mancher altbulgarischer Wortbildungsmodelle 
bemerkbar, die Anzahl der Entlehnungen aus griechischen zusam- 
mengesetzten Wörtern nimmt ebenfalls zu. Von Interesse scheint 
uns außerdem eine allgemeine Gesetzmäßigkeit zu sein, und zwar 
nicht nur für die Sprache der Übersetzungen: die Verwendung von 
Verben im Imperfekt anstatt im Perfekt. Weiterhin sei die Bevorzu- 
gung der Präfixverben anstatt der präfixiosen Verben in den altbul- 
garischen Übersetzungen derselben Texte hinzugefügt — eine Ten- 
denz, die sich auch in der Sprache Evtimijs bemerkbar macht. Die 
Futurbildung mit хот®ти fehlt schon gänzlich, gleichzeitig lautet 
dieses Verb іп der Umgangssprache folgendermaßen: ша, шешь 
oder ist zu einer Partikel ıue für Futurbildung geworden. Das ist 
ein Beweis für die Erhaltung des altbulgarischen Sprachtypus als 
eine Art Widerstand gegen die neuen Züge, die sich in der Umgangs- 
sprache entwickeln. 

Als allgemeine Regel ist die Genauigkeit der Übertragung in den 
Übersetzungen der Tärnovo-Schule größer — diese buchstäbliche 
Genauigkeit wird allerdings nicht immer und nicht um jeden Preis 
eingehalten, wie dies von Radéenko behauptet wird. Wenn die 
Übersetzung an manchen Stellen auch wörtlich genau ist, sind die 
Ursachen, die diese genaue Übersetzung erforderten, weitaus kom- 
plizierter. Vor allen Dingen wird Genauigkeit des ausgedrückten Ge- 
dankens angestrebt, und das geschieht unter dem Einfluß des Hesy- 
chasmus: Der Gedanke, sei er auch noch so kompliziert, muß genau 
formuliert werden. In diesem Sinne erfahren auch viele Originalwer- 
ke, die in der altbulgarischen Periode entstanden waren, eine neue 
Redaktion. Genauso tief sind auch die Ursachen, die die Berichti- 
gung der Gottesdienstbücher in der Tärnovo-Schule und auf dem 
Athos hervorrufen. Auf diese Weise gestaltete sich die Phrase 
schwülstig, sie wurde mit viel Epitheta geschmückt, enthielt viele 
Konstruktionen und einen komplizierten syntaktischen Aufbau, 
der Gedanke allerdings wurde genau wiedergegeben.Mcnpasnenne 
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къиигъ bezweckte nämlich diese theologisch-dogmatische Genauig- 
keit. Die Sprache kommt hier nur als ein Mittel zur Geltung, aller- 
dings als Mittel, für das sehr gesorgt wird. 

Vergleichen wir die drei Übersetzungsschulen — die Kyrillo-Me- 
thodianische, die Preslaver und die Tärnovo-Schule —, so lassen sich 
Unterschiede zwischen ihnen vor allem in ihrem Verhältnis zum 
griechischen Originaltext feststellen. Am nächsten dem heutigen 
Begriff der guten Übersetzung, d. h. der Erreichung des Sinnäquiva- 
lents, steht die Kyrillo-Methodianische Schule. Die Preslaver und 
die Tarnovo-Schule haben viele Ähnlichkeiten untereinander. In 
beiden ist ein Bestreben nach philologischer Genauigkeit zu vermer- 
ken, wobei auf die Erhaltung der Sprachbesonderheiten des über- 
setzten Textes gezielt wird, auf die möglichst genaue Wiedergabe 
seiner Wortfolge, selbst auf die genaue Wiederholung und Nachah- 
mung des Wortaufbaus usw. Von heutigem Standpunkt aus wird 
diese Art der Übersetzung selbstverständlich verneint. Die Ursache 
für ihre Abfassung liegt nicht darin, daß die Übersetzer die griechi- 
sche Sprache nicht kannten, wie Leskien von den Übersetzungen 
des Exarchen Johannes behauptete; man kann daraus auch nicht 
die Schlußfolgerung ziehen, daß Grigorij Camblak griechisch dachte, 
aber bulgarisch schrieb, wie sich A. Vaillant äußerte. Die Ursachen 
für die Bevorzugung der wörtlichen Übersetzungen müßte man in 
der Sorge der Schriftsteller, die vor allem geistliche Personen sind, 
suchen, sowie auch in ihrem Bestreben, jeder Entfernung vom grie- 
chischen Urtext, die zu ,,Entstellungen“, zu ,,Ketzerei“, zu „häreti- 
scher Ausdeutung des Gedankens Gottes“ führen könnte, vorzubeu- 
gen. Selbstverständlich müssen wir auch die Verehrung der Werke 
der großen byzantinischen Kirchenväter seitens der bulgarischen 
Geistlichen und Schriftsteller in Betracht ziehen. Von der Überset- 
zung des „heiligen“ Textes ausgehend, überträgt sich diese Methode 
der Übertragung und des Gedankenausdrucks auch in die Original- 
tätigkeit auf freiere Themen, wenn auch wiederum im Bannkreis 
der theologisch-dogmatischen Ideen, und wird auf diese Weise zu 
einer Norm für die bulgarische Literatursprache, die im bulgarischen 
Spätmittelalter besonders verstärkt wird. Selbstverständlich ist dies 
lediglich eine der möglichen Erklärungen. Die weitere Untersuchung 
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neuer Texte steht bevor, damit man die Wurzeln der sogenannten 
„Reform von Evtimij“ noch überzeugender aufdecken kann, deren 
Wirkung auf die literarische Sprache und den Stil unbestritten ist. 
Vor den Erforschern dieses Gebietes steht noch eine ganze Reihe 
von Aufgaben. Im Lichte dessen, was bisher gemacht wurde, werde 
ich mir erlauben, sie so zu formulieren, wie ich sie sehe: 

1. Vor allem muß die Sprache, der Stilund die orthographischen 
Besonderheiten von Evtimij Tärnovski und aller seiner Vorläufer, 
Schüler und Nachfolger erforscht werden; dabei muß der Akzent 
nicht nur darauf gelegt werden, was sie individualisiert, sondern 
auch darauf, was allgemein ist und auf eine literarische Norm hin- 
weist. Jeder Autor, ungeachtet des Konservatismus und der stren- 
gen Regel der Schule, vermochte etwas Eigenes in sie zu bringen. 
Die Sprache von Grigorij Camblak unterscheidet sich beispielsweise 
von der Sprache Evtimijs. Die Sprache des ersteren ist lebendiger, 
realistischer, seine Gestalten sind irdischer, nicht so pathetisch um- 
rissen, nicht so „göttlich“, wie dies bei Evtimij der Fall ist, und das 
bringt Neues in die Sprache dieser Schule hinein. 

2.In Bezug auf die Erforschung der Übersetzungen und der Ver- 
arbeitungen, die in der Tärnovo-Schule zustandekamen, steht noch 
eine riesige Arbeit bevor. Wir sind immer noch nicht in der Lage, 
etwas Genaueres über die Berichtigung der Gottesdienstbücher und 
über ihre Sprache zu sagen. Manche Beobachtungen des Entwick- 
lungsprozesses des Textes der Liturgie von Basilius zeigen zum Bei- 
spiel, daß in den liturgischen Texten die Sprache und der Stil von 
Evtimij und seiner Schule vorherrschend ist. In der endgültigen Re- 
daktion dieses Textes, und offensichtlich des größeren Teils der ka- 
nonischen Texte, die Mitte des 17. Jahrhunderts in Rußland veröf- 
fentlicht wurden, muß man eine Widerspiegelung der bulgarischen 
Literatursprache nicht nur aus dem 9. - 10. Jahrhundert, sondern 
auch einschließlich bis zum 14. Jahrhundert, zum Unterschied von 
der bisherigen Auffassung sehen. Die Untersuchungen sind überaus 
mühsam und verantwortungsvoll. Es steht aber außer Zweifel, daß 
sie uns letztenendes zu überzeugenderen Schiußfolgerungen führen. 
Die Erfüllung dieser riesigen Aufgabe — die Erforschung der Ge- 
schichte und des Textes der sogenannten kirchenslavischen Bücher — 
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wird uns mehr Angaben über die kirchenslavische Sprache verschaf- 
fen. Unsere Beobachtungen zeigen, daß sich die kirchenslavische 
Sprache bis zum 14. und dem Anfang des 15. Jahrhunderts nicht 
nur unter russischem, sondern auch unter bulgarischem Einfluß ent- 
wickelt. Hier sind die gemeinsamen Bemühungen der Spezialisten 
für die bulgarische und für die russische Literatursprache erforder- 
lich. Es besteht kein Zweifel, daß wir in dieser Sprache auch eine 
Widerspiegelung der Sprache der Tärnovo-Schule erblicken werden. 

3. Wir wollen auf eine weitere Aufgabe aufmerksam machen, 
deren Erfüllung ebenfalls bevorsteht: die Klassifizierung und Kate- 
gorisierung der mittelbulgarischen Schriftdenkmäler aus dem 13. - 
15. Jahrhundert. Die Erforschung der Denkmäler aus der Tärnovo- 
Schule zeigt, daß sie sich von manchen mittelbulgarischen Denkmä- 
lern unterscheiden, z.B. vom Rila-A-Evangelium und Rila-B-Evan- 
gelium, von den Trioden Hluds und Safafiks, vom Dobrej$o- und 
vom Vraca-Evangelium usw. Wie schon erwähnt wurde, hat Kyrill 
Miréev seine „Historische Grammatik der bulgarischen Sprache“ 
auf der Grundlage der obengenannten Werke aufgebaut, wo er die 
Entwicklung der bulgarischen Sprache zeigte. Auf den gleichen 
Denkmälern basieren die monographischen Untersuchungen der Ar- 
tikelform ( І. Gäläbov ), über den Dativus possessivus ( A. Мігбеуа ) 
über die Futurbildung (В. Ivanova-Miréeva ) usw. Diese Denkmäler 
enthalten keine Züge der Reform, die von Evtimij unternommen 
wurde, sind auch in sprachlicher Hinsicht mit manchen Denkmä- 
lern vor der Schaffensperiode Evtimijs nicht identisch. Die Denk- 
mäler aus dem 13., 14. und einem Teil des 15. Jahrhunderts, die 
der Tärnovo-Schule angehören, bilden eine andere Hauptgruppe. 
Zu ihnen sollten wir auch manche kanonischen Denkmäler zählen, 
z.B.den Vorovski Psaltir oder das Krakauer Evangelium. Kyrill Mir- 
беу betonte manche Wesensbesonderheiten des Krakauer Evange- 
liums, untersuchte sie in einem vergleichenden Plan mit anderen 
mittelbulgarischen Evangelien-Texten und kam schließlich zu der 
Schlußfolgerung, daß dieses Denkmal eigentlich einen gräzisierten 
Text darstellt. 

Die gräzisierten Texte erfordern ebenfalls ihre Erforschung, um 
festzustellen, ob diese „Gräzisierung‘‘ eine zufällige, individuelle 
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Äußerung des Abschreibers ist. Meiner persönlichen Auffassung 
nach wird sich bei vielen dieser gräzisierten Denkmäler herausstel- 
len, daß sie einer Redaktion unterzogen wurden, um den Normen 
und der Sprache der Tärnovo-Schule angepaßt zu werden. Natür- 
lich ist das nicht mehr als eine Hypothese, die von den konkreten 
und auf breitere Grundlage gestellten Untersuchungen bewiesen 
oder verworfen werden soll. 

Gewisse Beobachtungen habe ich auch in Bezug auf den Norow- 
ski Psaltir gemacht, ein Denkmal aus dem 13. oder Anfang des 14. 
Jahrhunderts, mit dessen Erforschung und Veröffentlichung ein 
Kollektiv unter der Leitung von Е. У. Češko beauftragt ist. Sein 
Text unterscheidet sich wesentlich vom Text des altbulgarischen 
Psalteriums und zeigt, daß bei ihm eine neue Norm zur Geltung 
kommt und gleichzeitig der Text berichtigt und verglichen wor- 
den ist. Nach meiner Einschätzung trägt diese sprachliche Redak- 
tion alle typischen Kennzeichen der bulgarischen Literatursprache 
aus dem 13. und 14. Jahrhundert. Das ist wahrscheinlich das erste 
mittelbulgarische Denkmal, in dem die reformierende Rolle der 
Schule zur Geltung kommt. Von besonderer Wichtigkeit erscheint 
uns die Tatsache, daß dieses Denkmal älter als Evtimij selbst ist, 
was unsere Annahme bestätigt, daß nicht Evtimij am Anfang dieser 
Reform steht, sondern eher den Höhepunkt in der Entwicklung der 
mittelbulgarischen Literatursprache darstellt. Mit seiner Autorität 
vermochte Evtimij eine viel früher begonnene Reform der Sprache, 
der Rechtschreibung und der Übersetzung durchzusetzen, womit er 
praktisch die gesetzmäßigen Entwicklungstendenzen der Literatur- 
sprache festlegte. In diesem Prozeß ist die Rolle der einzelnen Per- 
sönlichkeit wesentlich geringer als der Einfluß der historischen Be- 
dingungen, der Zeit. 
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Weeds 


Zweck meines Vortrages ist das Problem des Areals der altbul- 
garischen Sprache zu stellen und einige Perspektiven für seine Lö- 
sung zu betrachten. Zunächst möchte ich den Begriff ,,Altbulga- 
risch“ präzisieren. Man versteht unter dieser Bezeichnung in der 
bisherigen wissenschaftlichen Literatur die älteste slawische Schrift- 
sprache aus dem 9. - 11. Jahrhundert, die von den Slawenaposteln 
Konstantinos ( Kyrillos ) und Methodios geschaffen wurde und in 
den Denkmälern, die in zwei Schriftsystemen ( dem sogenannten 
glagolitischen und dem sogenannten kyrillischen Alphabet ) aus der- 
selben Zeit überliefert sind. Daß diese Sprache dem bulgarischen 
Volk angehörte, ist in der Slawistik seit der Veröffentlichung des 
Werkes von У. Jagić „Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavi- 
schen Sprache! “ allgemein anerkannt worden. Daher nennt man 
diese Sprache „Altbulgarisch“. Daneben verwendet man die Be- 
zeichnung ,,Altkirchenslavisch“, die aus folgenden Gründen nicht 
zutreffend ist: 

1. Sie enthält keinen Hinweis auf die ethnische Zugehörigkeit 
der Sprache, wie schon A. Leskien?, А. М. Selišëev u. a. hervorge- 
hoben haben. 

2. In dieser Sprache sind nicht nur kirchliche, religiöse Texte, 
die mit der Übersetzungstätigkeit von Konstantinos und Methodios 
und ihren Mitarbeitern verbunden sind, verfaßt, sondern auch eini- 
ge Inschriften mit verschiedenem Inhalt ( die Inschrift des Zaren 
Samuel von 993, die Inschrift des Zaren Vladislav aus Bitolja von 
1015 - 1016, die Inschrift des Crugubilja Mostić aus Preslav aus der 
zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts u. a. ). 

Zugunsten des Terminus „Altkirchenslavisch“ wird manchmal 
hervorgehoben, daß zu den ältesten slawischen Texten auch jene, 
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die in Mähren in glagolitischer Schrift geschrieben sind, gerechnet 
werden müssen, so die Kiewer Blätter ( Bruchstück eines Missale 
nach römischem Ritus ). So sagt z. B. Nicolaus van Wijk“: „Weil 
die aksl. Sprache bulgarisch gewesen ist, darf sie außer altkirchen- 
slavisch auch altbulgarisch genannt werden. Obgleich dieser Begriff 
auch die gesprochene Volkssprache umfaßt, ist das Wort unzwei- 
deutig, denn von dieser Volkssprache wissen wir ja kaum etwas au- 
Ber demjenigen, was die aksl. Quellen uns lehren. Der Name Altkir- 
chenslavisch ist insofern noch richtiger, als er auch auf nicht rein 
bulgarische Texte, wie die Kiewer Blätter angewandt werden kann.“ 
Die Kiewer Blätter sind іп der Tat ein Cechisch-kirchenslawisches 
Denkmal ( so werden sie auch bei van Wijk, op. cit., S. 26 bezeich- 
net ), das bekanntlich westslawische phonetische Züge ( u, 3 für tj, 
kt und dj anstelle von abulg. шт, жд ) aufweist. Ebensowenig sind 
die sogenannten Prager glagolitischen Fragmente auf die altbulga- 
rischen Denkmäler zu beziehen, da ihr Text stärker mit westslawi- 
schen ( Cechisch-moravischen ) Elementen durchsetzt ist, wie auch 
Р. Diels bemerkt: „Die Prager Fragmente kommen jedoch als 
Quelle der aksl. Sprache kaum in Betracht, da sie nicht nur in einem 
Merkmal, sondern in mehreren, westslavischen Spracheinfluß, wie- 
wohl ohne Folgerichtigkeit zeigen... Zu verstehen sind die Prager 
Fragmente am ehesten wohl als Denkmal der in Böhmen-Mähren 
nach den Slavenaposteln noch irgendwie fortlebenden slavischen 
Liturgie...“ Trotzdem vertritt van Wijk® die Ansicht, man diirfe die 
Kiewer und Prager Blatter trotz ihrer Cechismen altkirchenslavisch 
nennen, „weil die aksl. Sprache zuerst in Großmähren gebraucht 
wurde, wo sich schon früh ein besonderer Sprachtypus mit Moravis- 
men oder Cechismen neben dem rein-abulg. Typus herausgebildet 
haben dürfte“. М. E. sind die linguistischen Merkmale eines Denk- 
mals entscheidend für die Bestimmung seiner sprachlichen Zugehö- 
rigkeit. So z. B. wird das Ostromirsche Evangelium von 1056-1057, 
die älteste russisch-kirchenslawische Überlieferung, mit Recht nicht 
als „altkirchenslawisch‘“, sondern als altrussisch angesehen. Ebenso 
gehören die Kiewer und Prager Blätter der Geschichte der бесһі- 
schen, nicht der bulgarischen Sprache an. Die historische Tatsache, 
auf die sich van Wijk’ stützt, daß in Böhmen und Mähren das Kir- 
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chenslawische ausgestorben ist und trotz gewisser Spuren seiner frü- 
heren Existenz in den alt£echischen Sprachquellen nicht durch eine 
ununterbrochene Entwicklung mit der späteren altéechischen 
Schriftsprache zusammenhängt, ist kaum von entscheidender Be- 
deutung. In der Tat stellen die Kiewer und Prager Blätter die Cechi- 
sche Redaktion des Altbulgarischen dar, die man £echisch-kirchen- 
slawisch nennen darf. Schließlich ist zu bemerken, daß auch eine 
andere Bezeichnung für das Altbulgarische, die noch heute von man- 
chen Slawisten gebraucht wird, nämlich „Altslawisch“ (franz. le vi- 
eux Slave, russ. staroslavjanskij jazyk ) unzweckmäßig ist, weil sie 
ebenfalls zu unbestimmt ist — nach A. Leskien®: „..man Kann da- 
runter ältere Formen beliebiger slavischer Sprachen verstehen.“ 
Daß der Name ,,Altbulgarisch“ für die Sprache der Kyrillo-Methodia- 
nischen Übersetzungen der einzig zutreffende ist, hat schon A. Les- 
kien überzeugend begründet: „Wer also die Bezeichnung ,altbulga- 
risch‘ anwendet, will damit sagen, daß er das Altkirchenslavische zu 
derjenigen Gruppe slavischer Mundarten rechnet, die heute wegen 
bestimmter, ihnen allein eigentümlichen Züge unter dem Namen 
‚bulgarisch‘ zusammengefaßt werden. Da die Zugehörigkeit des Alt- 
kirchenslavischen zu dieser Gruppe kaum noch von irgendeinem 
Slavisten bezweifelt wird, erscheint der Name ‚altbulgarisch‘, weil 
er jenes Verhältnis deutlich ausdrückt, als der zweckmäßigste.““ 

Da die Originalübersetzungen von Konstantinos und Methodios 
bekanntlich nicht erhalten sind, liegt in seiner altertümlichen Ge- 
stalt das Altbulgarische in keiner Handschrift vor. Die überlieferten 
altbulgarischen Texte, die aus dem 10. - 11. Jahrhundert stammen, 
weisen jüngere Eigentümlichkeiten der bulgarischen Mundarten des 
10. und 11. Jahrhunderts auf, wenn man mit Recht die Kiewer und 
Prager Blätter beiseite läßt. Daß in den altbulgarischen Denkmälern 
mundartliche Züge je nach Herkunft des Textes zu finden sind, 
steht fest. Diese mundartlichen Unterschiede, so z. B. zwischen den 
Denkmälern, die aus ostbulgarischen Gebieten, und denen, die aus 
westbulgarischen stammen, geben jedoch keinen Grund zu der An- 
nahme zweier Literatursprachen, die auf unterschiedlichen Dialek- 
ten beruhen würden, wie dies A. УаШап(19 betont hat. — Das Alt- 
bulgarische existierte in zwei Formen: 
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1. Als Volkssprache, Umgangssprache bzw. als eine Gesamtheit 
naheliegender Dialekte, die im Ost- und Mittelteil der Balkanhalbin- 
sel, d. h. Mösien, Thrakien und Mazedonien, teilweise in Albanien 
und Griechenland im 9. - 11. Jahrhundert verbreitet war. 

2. Als Schriftsprache, Literatursprache, die nicht nur im bulga- 
rischen Sprachgebiet, sondern auch bei anderen slawischen Völkern 
im Mittelalter als Kultursprache fungierte. 

Das Verhältnis zwischen beiden Formen des Altbulgarischen 
könnte man in folgendem Schema darstellen: 


А + В = altbulgarische Volkssprache 


A + C= altbulgarische Schriftsprache 


A — die Struktur und der Wortschatz der Dialekte, die der altbulgarischen 
Volkssprache angehörten und die als Grundlage der altbulgarischen 
Schriftsprache ( Literatursprache ) benutzt wurden. 

В - phonetische und grammatische Züge sowie lexikalische Einheiten, durch 
die sich die altbulgarischen Dialekte unterscheiden. 

С — linguistische Phänomene, die der Schriftsprache eigen und der Volks- 
sprache fremd waren. 


Die altbulgarische Schriftsprache war in ihrer Struktur und dem 
größten Teil ihres Wortschatzes ( Teil A im Schema ) mit der Volks- 
sprache bzw. mit der slawischen Mundart im Saloniki-Gebiet iden- 
tisch. Andererseits unterschied sich die altbulgarische Schriftspra- 
che von der im 9. - 11. Jahrhundert gesprochenen Umgangssprache 
in gewissen Zügen: durch eine Reihe von Fremdwörtern griechi- 
schen Ursprungs, von Lehnübersetzungen ( calques linguistiques ) 
griechischer Lexeme und schließlich durch das Vorhandensein be- 
stimmter syntaktischer Konstruktionen, die von den Slawenapo- 
steln Kyrillos und Methodios nach griechischen Modellen gestaltet 
wurden.!! 

Man hält traditionellerweise eine Gruppe von Handschriften für 
altbulgarisch, welche vor 1100 ( einige vielleicht ein wenig später ) 
geschrieben worden sind. Zu diesem chronologischen Kriterium 
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kommt noch ein linguistisches, nämlich die Bewahrung der ur- 
sprünglichen, vom Bulgarischen aus dem Urslawischen ererbten Na- 
salvokale 9 und е. Bekanntlich beobachtet тап іп den mittelbulga- 
rischen Denkmälern ( vom 12. Jh. an ) den sogenannten Wechsel 
der Nasalvokale ( nach gewissen Lauten ж für A, nach anderen um- 
gekehrt ), während im Russisch-Kirchenslawischen Ж undoy, a und 
ra zusammengefallen sind und in der Schrift verwechselt werden, 
im Serbisch-Kirchenslawischen oy für ж und е für A geschrieben wird. 
Die Vertretung der Nasalvokale, die man als das Hauptkriterium 
zur Unterscheidung der altbulgarischen Denkmäler von den mittel- 
bulgarischen, russisch-kirchenslawischen und serbisch-kirchenslawi- 
schen angenommen hat, ist zweifelsohne wichtig, jedoch nicht ge- 
nügend. Für die altbulgarische Schriftsprache, der eine lebendige 
slawische Mundart zugrunde liegt, sind noch zwei wichtige phoneti- 
sche Merkmale charakteristisch, die bereits von У. Jagić}? als Be- 
weis für die bulgarische Zugehörigkeit des „Altkirchenslawischen‘“ 
an erster Stelle angeführt wurden: 

1. Die Vertretung von urslawisch ti, kt( vor e, i, ь ) und di durch 
ër bzw. 2а (шт, жд), und 

2. der offene Charakter des urslawischen ё ( kyrillisch &, gla- 
golitisch A). 

Auf den Wert des ersten Merkmals hat schon A. Leskien! ? auf- 
merksam gemacht: „Daß das Altkirchenslavische zum bulgarischen 
Zweig des Slavischen gehört, geht schon aus einem Umstand sicher 
hervor, nämlich der Vertretung von ursprünglichen 7, dj, kt, gt 
durch $, 24 : *svétja - svěšta, *medja - те?аа, *nokto - noSto, 
*mogti - mošti. Das ist nur im Bulgarischen so, in keiner anderen 
slavischen Sprache. Daß man aber in Mähren im 9. Jahrhundert 
das in allen westslavischen Sprachen für jene Verbindungen einge- 
tretene с, (4) 2 sprach, geht aus den Kiewer Blättern ( sh. $ ХХІ, 
1,7 ) hervor, die, weil lateinischem Ritus entsprechend, im Westen 
entstanden sein müssen. In diesen, obwohl sie sonst dem bekannten 
Typus des Altkirchenslavischen genau entsprechen, ist gerade jenes 
auffallendste unterscheidende lautliche Merkmal beseitigt, und für 
št, 24 das ёесһіѕсһе с, z eingesetzt.“ Diese Ausführungen werden in 
neuerer Zeit manchmal leider vergessen oder verschwiegen. 


Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM 
via free access 


00056884 


80 


Als Charakteristikum des Altbulgarischen mit Rücksicht auf sei- 
ne historischethnische Zugehörigkeit nimmt man gewöhnlich die 
beiden, oben erwähnten phonetischen Merkmale an. Sie werden 
von N. van Wijk!4 folgendermaßen erläutert: „Daß dem Altkir- 
chenslavischen eine bulgarische Mundart zugrunde liegt, das be- 
weist noch überzeugender als die Mitteilungen der Vitae ( von Kon- 
stantinos und Methodios ) die Sprache selber. Am Wichtigsten sind 
für diese Frage Фе Lautgruppen St, 24 ( шт, жд) für urslavisch ti, 
kt bzw. dj und die 2-агііре Aussprache des ё ( Ё, glagolitisch A), 
welche sich aus der Verwendung ein und desselben glagolitischen 
Zeichens für urslavisch ё und ia, а ergibt; denn gerade durch diese 
zwei Lautentwicklungen unterscheidet sich das Bulgarische von 
allen anderen slavischen ӛргасһеп.“ Im selben Sinn äußert sich der 
bekannte russische Slawist А. М. Selišëev: 5 „Die phonetischen 
Züge der Sprache der Kyrillo-Methodianischen Übersetzungen 
zeugen von der slawobulgarischen Grundlage dieser Sprache. 
Unter ihnen sind besonders bezeichnend folgende Züge: 

1. шт” wn für frühere vorhistorische tj ( sowie kt’), dj. Der 
Wandel der früheren vorhistorischen gj ( kt’), dj zu um ( шт’), ждж 
(жд”) stellt einen altertümlichen Zug der slawobulgarischen Grup- 
pe dar... 

2. Ein weiterer phonetischer Zug, der für die Sprache der bulga- 
rischen Slawen im Vergleich zu der Sprache der anderen Südslawen 
( Serben, Kroaten und Slowenen ) sowie im Vergleich zu der Spra- 
che der Cechen und Slowaken — das ist ein offener Vokal der vor- 
deren Reihe d, mit Weichheit des vorangehenden Konsonanten, in 
solchen Fällen wie хл”абь, дьв”а рыб'а ‚zwei Fische‘ usw. Im gla- 
golitischen Alphabet wird dieser Vokal durch das Zeichen A, im 
kyrillischen durch k wiedergegeben.“ 

Die Areale der beiden phonetischen Züge sind daher maßge- 
bend für die Bestimmung des Areals der altbulgarischen Sprache, 
wenn man die letztere nicht nur als Schriftsprache, sondern auch 
als Volkssprache mit sämtlichen Dialekten betrachtet. 

1. Die Lautgruppen st, 24 für urslawisch гу ( kt’ ), dj. Aus der 
bulgarischen Dialektologie ist bekannt, daß die st - Zd-Mundarten 
alle Gebiete Ostbulgariens und das ganze nordwestliche Gebiet, die 


Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM 
via free access 


8l 


u-Mundart ausgenommen, umfassen. Nach den Untersuchungen 
des bulgarischen Slawisten Benjo Сопеу! 6 erstrecken sich die $t-2d- 
Mundarten auch auf ganz Ost- und Südmazedonien und gelangen 
bis zur Gegend nördlich von Debtr, solche sind die Mundarten von 
Koréa, Kostur-Lerin, Kajlari, Voden-Kukus sowie die Gebiete Meg- 
len, Doran, Melnik, MaleSevo bis zu den Städten Stip und Koéane 
( ohne diese letzteren ). Im Norden verläuft die Grenze derselben 
Isoglosse durch den östlichen Teil der Kreise Kjustendil, Radomir, 
Sofia, Iskrec, Berkovica und Kutlovica ( heute Mihajlovgrad ), wei- 
ter geht sie parallel mit der Staatsgrenze und überquert den östli- 
chen Teil der Kreise Belograd£ik und Kula. Daß in allen mazedoni- 
schen Mundarten früher auch St, 24 anstelle von heutigem А’, g’üb- 
lich waren, ergibt sich aus der Typonymie der entsprechenden Ge- 
biete: Брьждаьн ( bei Kičevo ), Драгощь ( bei Bitolja ), Bem rown 
und Пешанн ( Kreis Ochrid ), Граждено ( Kreis Resen ) - alle Be- 
lege stammen aus dem 16. Jahrhundert. In diesem Jahrhundert 
nannten sich die Einwohner von Ochrid Охріжданн. Der heutige 
Ortsnamen Krivogastani im Kreis Prilep ist in dieser Lautgestalt in 
einer Urkunde aus dem 14. Jahrhundert bezeugt. Im Kreis Kriva 
Palanka kommen auch Ortsnamen mit $, 24 vor: BaStevo, Radibus 
( 1358, Раднбоуждоу Горню ); im Kreis Kočane: Dragobrasta ; im 
Kreis Skopje: Pesterica, Poboze ( 13. Jh. Побжжда ), Смрьдеш- 
тець( 13.Jh.)u.a.;vgl.auch den ON Radovi§ aus alterem Radovist, 
1361 оу Радовнштнхь. Im Kreis Prizren sind ebenfalls geographi- 
sche Namen mit St, 24 belegt, vgl. die Beispiele aus einer Urkunde 
des 14. Jahrhunderts! 7 Небрёгошта, Доброушта, СЖножештани, 
Гражденнкь, Ображда, Любнжда usw. Nach Untersuchungen von 
Seliscev!® besiedelten Slawen der selben Gruppe auch Mittel- und 
Südalbanien ( die Flußgebiete der Vojusa, des Devol-Semeni, des 
Skumbini ), wo Ortsnamen mit $7, 24 ebenfalls auftreten: Pestani, 
Radimisti, Grazdani, Sazdenik, Bridani, Zelevidza, Radovizda, 
GoZzderaide u.a. Daß den slawischen Stämmen, die im 7. - 9. Jahr- 
hundert іп griechische Länder eingedrungen sind, auch eine St - zd 
Sprache eigen war, hat schon M. Vasmer aufgrund der Typonymie 
überzeugend nachgewiesen! ? Hier einige Beispiele ( slawische Orts- 
namen aus Griechenland ): Kopvorıavn — *KoryStane ( Joannina ), 
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'Ерк{ ora — *Rakysta ( Euritanien ), Мпеотихка — *Pestonikv 
( Magnesia ), Tpaodavı - GraZdan, Лереоба - *Lebe2da, 'Pado- 
Bob — *Radovizde ( Joannina ), Meodavı — Ме?аапі ( Trikala- 
Karditza ) u.a. 

2. Die Vertretung des urslawischen ё durch ein offenes d (+). 
Die altertümliche Aussprache des ® hat sich in vielen Mundarten 
Südbulgariens erhalten, so z.B. in den Mundarten der Umgebung 
von Saloniki, in den Rhodopenmundarten; weiter in einigen Dör- 
fern Nordbulgariens ( іп den Kreisen Sumen, Loveč ).20 Sehr nahe 
dem altbulgarischen Zustande ist die unumgelautete Aussprache 
des & in betonten Silben und vor Silben mit hartem Vokal im Nord- 
westbulgarischen. In den westbulgarischen ( einschließlich der ma- 
zedonischen ) Mundarten wird heute altbulgarisches & durch e ver- 
treten. Daß auch in diesen Mundarten im 9. - 11. Jahrhundert ( so- 
gar später ) eine breitere Aussprache des 6 üblich war, ergibt sich 
aus den toponymischen Angaben. In einer Urkunde des byzantini- 
schen Königs Basilios II. aus dem Jahre 1019 finden sich Ortsna- 
men wie Tpıadırta — altbulgarisch С/т/рёдьць ( heute Sofia ), Прг- 
обраға ( TIpiföpıava ) — Прнз/д/рёнъ heute Prizren, rnv AedBodw 
— altbulgarisch Дёволъ (am Fluß Devol, Kreis Koréa ), тд» Прооа- 
kov — Просёкъ im Gebiet Meglen ( Südmazedonien ), тд» Пре `a- 
nov — Прнляіпть heute Prilep, rov Zovvrıdokov — Сжтіска usw.?! 
In einigen westbulgarischen ( bzw. mazedonischen ) Mundarten 
( Sofia, Kjustendil, Štip, Maleševo, Tikves-Mariovo ) sind Spuren 
des alten ® als а aus @ nach с erhalten geblieben: cal, сапа, cadi, ca- 
dilo. In der Mundart von Kostur ( Kastoria ) war die @ - Ausspra- 
che noch im 16. Jahrhundert üblich, wie aus einem griechisch ge- 
schriebenen Wörterbuch aus derselben Zeit zu sehen ist: хмато- 
хлёбъ, Bid po — в®дро, Bpıarevo — врётено, тобиіомо — neubulga- 
risch роу азто, комамо — пир. Kol ano, veBuaora — nbulg. nev 4- 
sta ( und nevesta ) 0.а.22 Im Südosten Albaniens sind slawische 
Ortsnamen mit Vertretung des abulg. % durch 0 ( ea ) und a auch 
bekannt, vgl. z.B. Leaska, І, азКоуіК, І, askovec, І. аБоуо — Хлёбо- 
во, Dranovo, К асһоуо - Орёхово, Stradobrda — Stredobrodo, 
Sanova - CknoBo.23 
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Die angeführten Angaben sprechen dafür, daß die @ - artige Aus- 
sprache des altbulgarischen Ё für das ganze altbulgarische Gebiet, 
d.h. für alle altbulgarischen Dialekte charakteristisch war. 

Aus obigen Ausführungen läßt sich folgendes schließen: Auf 
Grund der Areale der Isoglossen von St, 24 aus urslawisch гу, kt ( i ) 
und dj sowie des  ( = 4 ), die für die altbulgarischen Denkmäler 
wichtige Charakteristika sind, läßt sich das Areal der altbulgarischen 
Volkssprache, wie sie durch ihre Dialekte vertreten war, feststellen. 
Das ganze Problem kann Gegenstand einer speziellen Untersuchung 
sein, wobei die Angaben der schriftlichen Quellen und der gegen- 
wärtigen Dialekte analysiert und in Betracht gezogen werden müs- 
sen. In unseren Ausführungen wollten wir nur die Perspektiven für 
die Lösung dieses Problemes kurz umreißen. 
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Anmerkungen: 


9 


10 


Denkschriften der Wiener Akademie, Phil. - hist. СІ., Bd. XLVII; Zweite 
Auflage unter dem Titel: Entstehungsgeschichte der Kirchenslavischen 
Sprache, Berlin, 1913. 


А. Leskien, Grammatik der altbulgarischen ( altkirchenslavischen ) Spra- 
che, 2. und 3. Auflage, Heidelberg, 1919, Seite X: ,, Die beiden angeführ- 
ten Benennungen ders Sprache — kirchenslavisch und altkirchenslavisch — 
enthalten keinen Hinweis auf Volk und Land, dem sie angehörte.“* 


А. М. Seliséev, Staroslavjanskij jazyk I, Moskau, 1951, Seite 34: „B лин- 
гвистике нет одного установившегося названия по отношению к 
языку кирилло-мефодиевских переводов. Одни из лингвистов 
называют этот язык древнецерковнославянским. Но такое назва- 
нте недостаточно определенно: церковнославннская письменност 
велась у разных славянских народов и позднее.“ 


N. уап Wijk, Geschichte der altkirchenslavischen Sprache, Ва. 1, Berlin u. 
Leipzig, 1931, Seite 5. 


P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik, 1. Teil, Heidelberg, 1932, 
Seite 12. 


N. van Wijk, op. cit., Seite 19. 
А.а.О. 


A. Leskien, op. cit., Seite X. Siehe auch А. M. Seliéev, op. cit., Seite 34, 
wo, obwohl er diese Bezeichnung ( ‚„altslawisch“ ) für befriedigend hält, 
eindeutig bemerkt, daß sie nicht verweist, zu welcher slawischen Gruppe 
diese Sprache in ihrer Grundlage gehört: ,,Болсе уловлетворительным 
считаем термин “старославянский” / "старословенский” /, хотя и он 
не вполне удачен: термин не определяет, к какой именно славян- 
ской группе относился зтот язык в своей основе. Но зтот термин 
указывает на лингвистическое значение 3TOTO языка для историчес- 
кого изучения славянских языков.“ 


А. Leskien, ор. cit., Seite XII. 


A. Vaillant, Manuel du vieux slave, Paris, 1948, § 4. 
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Zu diesem Problem siehe К. Schumann, Die griechischen Lehnbildungen 
und Lehnbedcutungen im Altbulgarischen, Berlin, 1958; W. Vondrak, 
Vergleichende slavische Grammatik, Bd. II, 2. Auflage, Göttingen, 1928, 
Seite 405; A. Vaillant, op. cit., $ 257. 

У. Јаріс, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, $ 53. 

А. Leskien, op. cit., Seite XXVH. 

N. van Wijk, op. cit., Seite 4. 

А. M. Seliséev, op. cit., Seite 20. 


В. Coney, Istorija na bbigarskij czikb, Bd. 1, 2. Auflage, Sofia, 1940, 
Seite 336. 


А.М. Seliséev, Sbornik v čest na prof. L. Miletië, Sofia, 1933, Seite 40. 
A. M. Seliščev, Slavjanskoc nasclenic v Albanii, Sofia, 1931. 
M. Vasmer, Dic Slaven in Griechenland, Berlin, 1941. 


В. Сопсу, op. cit., Seite 303 ff, und St. Mladcnov, Geschichte der bulga- 
rischen Sprache, Berlin und Leipzig, 1929, Seite 89 ff. 


J. Ivanov, ВъірагѕКі starini iz Makedonija, 2. Auflage, Sofia, 1931, 
Seite 550 ff. 


С. Gianclli - A. Vaillant, Un lexique macédonien du ХУІ siècle, 
Paris, 1958. 


А. М. Seliséev, Slavjanskoe nasclenie v Albanii, Seite 296/297. 
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Die Problemstellung 


Als älteste überlieferte slavische Sprache nimmt das Altbulgari- 
sche eine besondere Stellung in der Slavistik ein, denn sie bildet die 
Grundlage für drei Forschungsgebiete: 

1. Man hat eine Sprache in schriftlicher Form, die zeitlich dem 
ausgehenden Urslavisch am nächsten steht. Allgemein anerkannt ist 
die Ansicht, daß das Altbulgarische sich relativ wenig von dieser 
Stufe des Urslavischen unterscheidet. Daher ist das Altbulgarische 
eine wichtige Quelle für die Erforschung des Urslavischen. Da es 
zwischen beiden auch kleinere Unterschiede gibt, ist es von beson- 
derer Wichtigkeit, die individuellen Merkmale des Altbulgarischen, 
durch die es sich von dem als sprachliche Einheit betrachteten Ur- 
slavisch abhebt, aufzudecken und zu analysieren. 

Es kann sich um Unterschiede handeln, die bereits für das aus- 
gehende Urslavisch charakteristisch waren und daher als Isoglossen 
dieser Sprache angesehen werden müssen. Es wäre aber möglich, 
daß manche Unterscheidungsmerkmale des Altbulgarischen gegen- 
über dem Urslavischen erst nach der Ausgliederung im neuen Sied- 
lungsgebiet auf der Balkanhalbinsel entstehen konnten. 

Die Unterschiede des Altbulgarischen gegenüber dem Urslavi- 
schen können ausschließlich sein. Diese bezeichne ich als exklusive 
Differenzierungsmerkmale und verstehe darunter solche Merkmale, 
die nur im Altbulgarischen und sonst in keiner anderen slavischen 
Sprache vorkommen. Als ,,slavische Sprache“ bezeichne ich die be- 
treffende Sprache, z.B. Tschechisch, in ihrer gesamten Sprachge- 
schichte, soweit belegt und erschließbar, und nicht nur die heutige 
Sprachstufe. 
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Als partielle Differenzierungsmerkmale des Altbulgarischen be- 
zeichne ich solche, die zum Teil auch in anderen slavischen Spra- 
chen vorkommen und diese Sprachen ( oder diese Sprache, wenn es 
nur noch eine ist ) zusammen mit dem Altbulgarischen dann von 
anderen slavischen Sprachen durch ein bestimmtes Merkmal unter- 
scheiden. So sind etwa das Präfix raz- und das Wort desns „rechter“ 
nur im Südslavischen vorhanden und stehen im Gegensatz zu roz- 
und “рғауь іп den ost- und westslavischen Sprachen. Die genann- 
ten Südslavismen können somit nur als partielle Differenzierungs- 
merkmale des Altbulgarischen gelten, weil sie auch in anderen süd- 
slavischen Sprachen vorkommen und das Altbulgarische nur als süd- 
slavische Sprache gegenüber den ost- und westslavischen Sprachen 
charakterisieren. 

2. Die Geschichte der Schriftsprachen in Mähren, Kroatien, 
Rußland und Serbien ist eng mit der Geschichte der Schriftsprache 
in Bulgarien verbunden, denn diese Schriftsprachen gehen alle un- 
mittelbar oder mittelbar auf die kyrillo-methodianische Missionstä- 
tigkeit zurück. Für die Erforschung dieser Schriftsprachen ist die 
genaue Kenntnis der altbulgarischen Schriftsprache und ihrer Diffe- 
renzierungsmerkmaie unentbehrlich. Die anderen hier erwähnten 
Schriftsprachen weisen auch gewisse individuelle Züge auf. Durch 
diese eigenen Differenzierungsmerkmale werden sie dann als beson- 
dere Redaktionen gekennzeichnet, z.B. altkroatische Redaktion. 
Ist z.B. ein Text altbulgarischer Redaktion über Serbien nach Ruß- 
land gekommen, dann muß man bei dessen Untersuchung eben die 
Differenzierungsmerkmale dreier Redaktionen unterscheiden kön- 
nen. 

3. Für die Erforschung der bulgarischen Sprachgeschichte sind 
die Veränderungen, die bereits in den ältesten erhaltenen Texten 
auftreten und neue, sekundär aufgekommene Besonderheiten dar- 
stellen, von besonderer Wichtigkeit. Diese zeigen die neue Entwick- 


lungsrichtung an und sind somit die ersten Belege dafür. 
жє $ 


In дег Frage nach der Heimat der altbulgarischen Schriftspra- 
che stellte У. Јаріс fest, daß Kyrill und Method die Sprache der 
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Kirchenbücher für die Mährische Mission aus dem Süden brachten.! 
Als nähere Heimat zog Уаріс das Gebiet zwischen Saloniki und Kon- 
stantinopel in Betracht, vor allem deswegen, weil Method vor der 
Mahrischen Mission vermutlich dort gewirkt hatte. 

Als Bulgarismen in den ältesten überlieferten Texten bezeichne- 
te Јаріс die breite Aussprache des Jat-Lautes als | ја |, die Konso- 
nantenverbindungen St und zd aus *tj und “ау, die Affrikata | dz | 
statt bzw. im Wechsel mit [ z ], die Unterscheidung der beiden re- 
duzierten Vokale und den Dativ der Zusammengehörigkeit statt des 
Genitivs.? Jagić bemerkte dazu, daß diese Bulgarismen nur für den 
jeweiligen Text in seiner vorliegenden Gestalt gelten.* 

Die Unterscheidung der beiden reduzierten Vokale gehört zu 
den partiellen Differenzierungsmerkmalen des Altbulgarischen, weil 
eine Unterscheidung auch im ostslavischen gemacht wird. S. Mlade- 
поу 5 präzisierte in diesem Fall: „Von den phonetischen Merkma- 
len wäre für das Bulgarische als südslavische Sprache das Auseinan- 
derhalten von 5 und ь wichtig, die schon im Altbulgarischen zu o 
bzw. е vokalisiert werden.“ 

Der Dativ der Zusammengehörigkeit, der auch als adnominaler 
Dativ bezeichnet wird, hat auch Parallelen in anderen slavischen 
Sprachen, allerdings in beschränkterem Ausmaß, z.B. im Serbo- 
Kroatischen. In seiner ersten Phase ist er auch zu den partiellen Dif- 
ferenzierungsmerkmalen zu rechnen. Im weiteren Verlauf der bul- 
garischen Sprachentwicklung hat er eine sehr starke Erweiterung er- 
fahren, so daß er in der späteren Phase zu einem wesentlichen Fak- 
tor bei der Umgestaltung der bulgarischen Deklination geworden ist. 
Es gilt also hier, die primären Ansätze von der sekundären Entwick- 
lung zu trennen. 

Die Affrikata [ dz ] zeigt in den alten Texten eine unterschiedli- 
che Verbreitung. Die Ursache ist wohl darin zu suchen, daß sie 
wahrscheinlich nur regional vorkam. Heute findet man sie im Sü- 
den, gerade in dem Gebiet zwischen Saloniki und dem Schwarzen 
Meer, das Јаріс als mögliche Heimat des Altbulgarischen in Betracht 
zog. Die Affrikata [ dz | kann daher als ein regionales Differenzie- 
rungsmerkmal des Altbulgarischen bezeichnet werden. 
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Von einer weiteren Vertiefung іп das Studium der Texte erwar- 
tete Jagie® noch manchen Beitrag zur Lösung der Frage nach der 
Heimat des Altbulgarischen und zur Stützung seiner These von der 
annähernden Lokalisierung dieser Heimat zwischen Saloniki und 
Konstantinopel. Somit gilt, festzustellen, ob es weitere Bulgarismen 
gibt und wenn ja, welcher Art diese sind. 

In vorliegender Arbeit berichte ich über eine Anzahl weiterer 
Differenzierungsmerkmale des Altbulgarischen. Diese werden mit 
ihren Entsprechungen in den anderen slavischen Sprachen vergli- 
chen. Während Miklosich und Jagié nur exklusive Differenzierungs- 
merkmale zur Stützung ihrer Thesen suchten, führe ich hier auch 
den Begriff „partielles Differenzierungsmerkmal“ ein, weil ich bei 
der Untersuchung der ursprünglichen Relationen zwischen dem 
Westslavischen und dem Südslavischen die Erkenntnis gewann, daß 
Slovenisch’ und Kroatisch® mehr gemeinsame Isoglossen ( im wei- 
testen Sinne des Wortes ) mit dem Westslavischen aufweisen als et- 
wa das Serbische und noch mehr als das Bulgarische. Die Differen- 
zierungsmerkmale des Slovenischen sind auf der einen Seite exklu- 
siv, d.h. sie kommen nur in dieser Sprache vor. Andererseits hat 
aber das Slovenische Differenzierungsmerkmale, die es mit dem 
Westslavischen verbinden und daher partiell sind. Das Slovenische 
hat auch partielle Differenzierungsmerkmale, die es mit dem Serbo- 
Kroatischen verbinden. Die beiden Arten von partiellen Differen- 
zierungsmerkmalen des Slovenischen lassen sich sehr leicht durch 
die besondere geographische Lage des Sprachgebietes und durch die 
Siedlungsgeschichte der Slovenen erklären. Diese partiellen Diffe- 
renzierungsmerkmale bilden auch einen wesentlichen Bestandteil 
der Gesamtcharakteristik dieser Sprache. Daher bin ich der Меі- 
nung, daß neben den exklusiven auch die partiellen Differenzie- 
rungsmerkmale für die Charakterisierung einer Sprache von Bedeu- 
tung sind. 

Die im südslavischen Sprachraum von Westen nach Osten ab- 
nehmende Gradation der Übereinstimmungen mit dem Westslavi- 
schen läßt die Annahme zu, daß nicht nur das Neubulgarische, son- 
dern auch das Altbulgarische mehr gemeinsame Züge mit dem Ser- 
bischen als mit dem Kroatischen und Slovenischen haben könnte. 
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Gewisse Sonderübereinstimmungen zwischen Teilgebieten des west- 
lichen Südslavisch und dem Bulgarischen gegenüber dem Serbischen 
spielen hier eher die Rolle der Ausnahme gegenüber der Regel. 

Auf der anderen Seite wäre zu überprüfen, ob und inwiefern 
das Altbulgarische Sonderübereinstimmungen mit dem Ostslavi- 
schen aufweist. Meine hier erwähnten Arbeiten über das Verhältnis 
des Slovenischen und Kroatischen zum Westslavischen führten mich 
zu dem Schluß, daß das ausgehende Urslavisch mehr Isoglossen ge- 
habt haben muß, als man normalerweise annimmt. Daher erwarte 
ich von einer vergleichenden Betrachtung des Altbulgarischen mit 
anderen slavischen Sprachen auch manche neue Erkenntnis in die- 
ser Frage. 


Das Pronomen veséka / vosakd 


Das Pronomen уь58К> / vosak „jeder“ wird іп den glagoliti- 
schen Texten mit dem Buchstaben geschrieben, der sowohl den be- 
sonderen Laut Jat als auch das präjotierte a, d.h. [ ’a ] bezeichnet. 
Von den kyrillisch geschriebenen Texten hat das Savabuch vosak», 
der Kodex Supraliensis dagegen fast immer уьѕёкъ und nur aus- 
nahmsweise vosak2. 

Das Neubulgarische hat in der Schriftsprache vseki ( mask. ), 
ууаКа ( fem. ) und vsjako ( neutr. ). Die schriftsprachliche Norm ist 
nordostbulgarisch und die Alternation des (е ] mit dem [ ’a ] ent- 
spricht den sonstigen Fällen mit altem Jat, 2. В. bjal „weiß“ im Sin- 
gular, aber im Plural beli. Westlich der sogenannten Jat-Grenze, wo 
das ursprüngliche Jat heute unabhängig von der Betonung und der 
phonetischen Umgebung immer als | е | ausgesprochen wird, hat 
man vseki, vseka, vseko bzw. die Variante sekoj, sekoja, sekoe. Auf 
westbulgarischem Gebiet kann das [ е ] nicht direkt auf ursprüngli- 
ches [ a ] zurückgehen, sondern läßt sich nur durch ein ursprüngli- 
ches [ e ] oder durch einen ursprünglichen Jat-Laut erklären. We- 
gen der ostbulgarischen Alternation und wegen des Fehlens von Be- 
legen für eine Schreibung mit - e- bei diesem Pronomen im Altbul- 
garischen und іп den anderen slavischen Sprachen kann man auch 
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für die westbulgarische Form vseka nur ein ursprüngliches Jat anset- 
zen und erst dieses auf ein präjotiertes a, d.h. (7а ] zurückführen. 
К. Мігбеу? führt die Alternation [ га ] / Ге ] im neubulgarischen 
Pronomen vsjaka / vseki direkt auf ein altes [ ’a ] zurück. Da solche 
Alternationen nur im Ostbulgarischen üblich sind, nimmt er an, daß 
in diesem Fall die Alternation im ganzen bulgarischen Sprachraum 
verallgemeinert worden ist. Bei anderen ostbulgarischen Alternatio- 
nen dieser Art, z.B. Zaba/Zebi, läßt sich aber ein solches Ubergrei- 
fen auf westbulgarisches Gebiet nicht beobachten. Wäre das der 
Fall mit vseki, so hätte man tatsächlich eine ganz große Ausnahme. 

Es gibt noch heute unter den ostbulgarischen Mundarten solche, 
die eine besondere Aussprache des Jat-Lautes aufweisen. Diese Aus- 
sprache ist vielleicht identisch mit der altbulgarischen oder steht ihr 
sehr nahe. Während in Nordostbulgarien altes Jat vor vorderen Vo- 
kalen oder in unbetonter Stellung in [ e ] übergeht, wird im Süden 
in diesen Positionen ein besonders offener e-Laut gesprochen, den 
man mit [ е | oder [ 4 ] in phonetischer Transkription wiedergibt. 
In der südthrakischen Mundart von Săčanli! lautet die männliche 
Form des hier in Frage kommenden Pronomens séki und die weibli- 
che s aka. In den Mundarten im Gebiet von Drama und Seres!! an 
der Jat-Grenze hat man 5 aki und 5 aka bzw. seki und seka. Auffal- 
lend ist hier die noch offenere Aussprache bei s aki und nicht etwa 
säki vor einem [ i |. Auch іп der archaischen Mundart von Sucho 
im Gebiet von Saloniki hat Matecki! 2 s Gkuj aufgezeichnet. Daher 
teile ich die Ansicht Мігёеуѕ, daß es sich um eine sehr alte Alterna- 
tion handeln kann, namentlich dort, wo solche Alternationen üb- 
lich waren oder heute noch sind, ich nehme aber an, daß im Falle 
von vseki/vsjaka diese Alternation nur durch eine sehr alte Anglei- 
chung des [ “а | an den Jat-Laut erfolgen konnte. Dadurch wurde 
im weiteren Verlauf die Behandlung des ursprünglichen [ ’a ] in die- 
sen Gebieten als Jat möglich und daher auch Formen wie séki oder 
s äkuj. Eine Form vsak mit [a] kommt nur in den westlichen Rand- 
gebieten des bulgarischen Sprachraumes vor. 

Die Frage, warum ausgerechnet іп уьѕ aks der Laut [ "а ] an 
das Jat angeglichen wurde, kann natürlich durch die sehr offene 
Aussprache des Jat-Lautes beantwortet werden. Dadurch wurden 
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sicherlich die Voraussetzungen geschaffen, die diesen Übergang im 
besonderen Maße erleichterten. Hinzu kommt noch der Umstand, 
daß das Jat vorwiegend im Inlaut vorkommt. Eine Ausnahme bilde- 
ten bestimmte grammatische Endungen, die das Jat im Auslaut hat- 
ten. Den letzten und entscheidenden Anstoß für diese Angleichung 
müßte man aber meiner Ansicht nach in der Analogiewirkung des 
Pronomens nekyi „irgendein“ suchen. In nékyi ist der Jat- Laut ety- 
mologisch, so daß dieses Pronomen in der neubulgarischen Schrift- 
sprache njakoj lautet. Das altbulgarische Pronomen vos&k2 ist im 
Neubulgarischen durch die Parallelformen vseki und vsjakoj ( sja- 
koj ) vertreten. Die Variante vsakoj stellt in formaler Hinsicht eine 
Angleichung an njakoj dar. Dazu gehört auch die oben erwähnte 
Form s'äkuj іп der Mundart von Sucho. Daher nehme ich ап, daß 
die Angleichung der Form von vos aka an néky! sehr leicht auch zu 
einer Angleichung des | 7а | an den Jat-Laut führen konnte, zumal 
die Unterschiede zwischen den beiden Lauten nur sehr gering gewe- 
sen sind. Ein Hindernis für diese Angleichung wäre die Vergröße- 
rung des Unterschiedes zwischen beiden Lauten durch ein velares 
[ s ], d.h. vosaks und nicht vos aka. Das ist möglicherweise der 
Grund für die Schreibung vesaks im Savabuch. 

Im Serbo-Kroatischen hat man heute svak, svaka, svako mit 
Metathese vs- zu sv- im Anlaut. Die Formen mit der Schreibung -a- 
sind schon in den alten Texten belegt, z.B. уьѕакъ 1З Ikavische 
oder jekavische Formen sind nicht bekannt. Das bedeutet, daß im 
Serbo-Kroatischen immer ein | а | vorgelegen hat. Ähnlich ist es im 
Slovenischen, wo die Formen vsak, vsaka, vsako lauten. 

Das Tschechische hat vsaky „jeder“ und však „jedoch“, das Pol- 
nische wszak „doch“. Das Ostslavische hat | 7а ], z.B. vsjakij im 
Russischen. 

Ein ursprüngliches Jat für heutiges [ a ] im Slovenischen, Serbo- 
Kroatischen, Tschechischen und Polnischen sowie für (7а ] im Ost- 
slavischen ist nicht anzunehmen. Das Jat in der altbulgarischen 
Form уьѕёќкъ und in den heutigen Mundarten sowie die umgelautete 
Form vseki in der neubulgarischen Schriftsprache nehmen eine uni- 
kale Stellung im Slavischen ein. Daher kann man diese Erscheinung 
als ein exklusives Differenzierungsmerkmal bezeichnen. 
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Das Substantiv tréva / trava 


Eine Parallelerscheinung zu vos&k3 / vosaka stellt das Substan- 
tiv tréva / trava „Gras“ dar. Die altbulgarischen Texte, glagolitisch 
und kyrillisch, haben normalerweise tréva, selten trava neben tréva, 
wie etwa im Psalterium Sinaiticum. 

In der neubulgarischen Schriftsprache lautet das Wort treva mit 
umgelautetem Jat zu Ге ] wegen der Endbetonung. In der Mundart 
von Sucho lautet das gleiche Wort туа,“ was ein eindeutiger Be- 
weis für die Altertümlichkeit der Jat- Aussprache ist. 

Die anderen slavischen Sprachen haben und hatten immer die 
Form trava. Das bedeutet, daß das Jat im Altbulgarischen sekundär 
aufgekommen ist. Die Gründe sind wiederum, wie bei veséka die 
besonders offene Aussprache des Jat und die Analogiewirkung an- 
derer Wörter. Im Falle von гтёуа kämen in Frage solche Wörter wie 
pléva ,,Spreu“, vréva „Lärm“. 


Das Verb *ésti 


Das Verb “ésti „essen“ zeigt in allen slavischen Sprachen mit 
Ausnahme des Bulgarischen die eindeutige Entwicklung des Jat- 
Lautes. Im Russischen ist der Infinitiv est’, das Präsens lautet em 
usw. Kirchenslavischen Ursprungs ist das -ja- in nasekomojadnyj 
„insektenfressend“ u.a. Das Weißrussische hat esci, das Ukrainische 
jisty, das Slovakische jest’, das Tschechische jisti, das Ober- und 
Niedersorbische jés¢. Im Polnischen gibt es ješć und jadać. Hier 
sind die verschiedenen Jat- Vertretungen regelmäßig, d.h. vor wei- 
chem Dental steht je- und vor hartem ja-. Die serbo-kroatische 
Schriftsprache hat jesti, im ikavischen Dialekt erscheint [ i ] für ur- 
sprüngliches Jat, d.h. jisti. Im Slovenischen lautet das Verb jesti. 

In den glagolitisch geschriebenen altbulgarischen Texten steht 
das gemeinsame Zeichen für Jat und präjotiertes а, von den kyrilli- 
schen Texten hat der Kodex Suprasliensis jasti, das Savabuch mei- 
stens jasti und einige Male 2sti. Da die kyrillisch geschriebenen Tex- 
te für den Jat-Laut meistens das Zeichen Ё und für den Laut [ ja | 
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meistens das Zeichen ta verwenden, kann man annehmen, daß das 
slavische Verb für „essen“ im Altbulgarischen nicht nur mit | ja | 
gesprochen wurde, sondern auch an der weiteren Entwicklung des 
Jat-Lautes im Bulgarischen nicht mehr teilnahm. Während das ur- 
sprüngliche Jat auf westbulgarischem Gebiet zu [ e ] wurde ( ekavi- 
sche Aussprache ), blieb dort das Verb „essen“ mit [ ja | bis auf 
den heutigen Tag, d.h. jam, jade$ usw. In den Mundarten mit den 
noch erhaltenen, besonderen Jat- Aussprache wird dieses Verb bzw. 
werden dessen Ableitungen mit [ ја ]und nicht etwa mit [ ја ]/[ jê ] 
gesprochen, so z.B. in der Mundart von Suche” 5 im Raum von Sa- 
loniki als jam und in der Mundart von Saéanli!® іп Südthrakien hat 
man jadene „Essen“, d.h. so wie bei allen anderen Wörtern, die mit 
etymologischem [ ја ]anlauten, z. B.j@bälka „Apfel“, jagne „Lamm“ 
und andere. 

Das Verb „essen“ stellt somit mit seiner altbulgarischen Form 
jasti und seiner neubulgarischen Form jam ein exklusives Differen- 
zierungsmerkmal gegeniiber den anderen slavischen Sprachen dar. 

Auch hier tritt die Frage nach dem Ubergang des Jat zu [ ja ] 
auf, eine Erscheinung, die dem Übergang [ ’a ] zu Jat in vosék spie- 
gelgleich gegeniibersteht. Die Grundlage fiir den Ubergang bildet 
wiederum die besonders offene Aussprache des Jat-Lautes im bul- 
garischen Sprachraum. Der Anstof fiir den Ubergang ist von den 
anderen Wörtern mit ja- Anlaut gekommen, so 2. В. јата, jarostb, 
javiti, jasli u.a. Gegenüber diesen Wörtern war das Verb esti mit sei- 
nem Jat eine Ausnahmeerscheinung. Aus 6571 wurde jasti und somit 
wurde der ja- Anlaut generalisiert. 

Solche Übergänge sind in den anderen slavischen Sprachen 
nicht üblich gewesen, weil die Unterschiede zwischen dem | ja- |/ 
[ a ] und dem Jat-Laut größer und somit eindeutiger gewesen sind 
und von den Sprechern als solche empfunden wurden. Daher fehl- 
ten die Voraussetzungen für etwaige Analogiewirkungen. Eine brei- 
te Aussprache des Jat gibt es auch im Polnischen. Diese ist aber nur 
in bestimmten Positionen zu finden und hat die Aussprache eines 
[ 'а ]. Im Bulgarischen ist die breite Jat-Aussprache nach Ausweis 
der alten Texte und der Toponymie ursprünglich überall verbreitet 
gewesen, so daß der Ekavisierungsprozeß im Westen sekundär ist. 
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Das Zahlwort edin» 


Das Zahlwort en" hat im Altbulgarischen als normale Schrei- 
bung edina / jedin». Hier geht es nicht um den Anlaut, sondern um 
das [ -i- ] als Differenzierungsmerkmal im slavischen Sprachbereich. 
Im Maskulinum kommt äußerst selten eine Schreibung mit dem vor- 
deren reduzierten Vokal vor, so niedenogoze ( J 10,41 ) im Kodex 
Zographensis, dagegen hat man an dieser Stelle im Kodex Marianus 
niedinogoze. Es handelt sich wohlgemerkt um eine Genitivform, 
die im Kodex Zographensis möglicherweise schon die spätere Ent- 
wicklung anzeigt, d.h. die Abschwächung des [ i ] zu einem redu- 
zierten Vokal in dem obliquen Kasus sowie im Femininum, Neu- 
trum und im Plural. Von den kyrillisch geschriebenen Texten hat 
das Savabuch immer edin». Im Kodex Suprasliensis ist jedin» die 
normale Form im Maskulinum, dagegen kommt im Neutrum auch 
die synkopierte Form jedno neben der nicht synkopierten jedino 
vor. Die Form jedno läßt sich nur durch den Ausfall des reduzier- 
ten Vokals in einer älteren Form jedono erklären, die ihrerseits 
durch die Abschwächung eines ursprünglichen | -i- ] zu [ -b- | ent- 
standen ist. 

Diels!” machte mit Recht auf die Schwierigkeit bei der Beur- 
teilung des Wechsels i : » im Altbulgarischen aufmerksam. Eine Er- 
klärung geben im konkreten Fall nur die regionalen Unterschiede, 
wie sie heute vorliegen, sowie die historischen Veränderungen im 
Bulgarischen selbst. Die Formen für das Femininum und für das 
Neutrum lauten heute edna bzw. edno. Das bedeutet, daß die Syn- 
kopierung, die im Suprasliensis als Variante vorliegt, bereits die spä- 
tere Entwicklung andeutet, die mit der Verallgemeinerung der Syn- 
kopierung abschließt. Im Maskulinum hat man heute im Ostbulgari- 
schen und іп der Schriftsprache weiterhin edin, das auf edin» zu- 
rückgeht. In Westbulgarien hat das Maskulinum neben edin gebiets- 
weise auch eden oder edän. Letztere sind die Vertretungen eines äl- 
teren “ейьть. Das gesamte Verbreitungsgebiet von edin ist heute 
größer als die Verbreitungsgebiete von eden und edän zusammen 
genommen. 
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Im Serbo-Kroatischen, im Slovenischen und in der westslavi- 
schen Gruppe hat man Formen, die auf *jedonz zurückgehen, z.B. 
jedan im Serbo-Kroatischen und jeden im Tschechischen und Pol- 
nischen. Im Alttschechischen hat man generell jeden, im Altserbi- 
schen gibt es wegen der kirchenslavischen Tradition oft Schreibung- 
en mit -i-, daneben auch solche mit -b - oder -a-, d.h. jedonb oder 
jedanv, so daß es keine Zweifel darüber geben kann, daß dieser Zu- 
stand alt war und den tatsächlichen Verhältnissen im Altserbischen 
entsprach. 

Das Ostslavische hat seit der schriftlichen Überlieferung als echte, 
einheimische Form odin. 

Aus dieser Übersicht ergibt sich, daß sich das Altbulgarische 
durch die Form edinz / ]ейїпъ von den vergleichbaren älteren Stu- 
fen anderer slavischer Sprachen abhebt und das gleiche gilt für die 
neubulgarische Form edin gegenüber den entsprechenden Formen 
in den anderen slavischen Sprachen heute, vom Ostslavischen aller- 
dings nur durch das anlautende e- /)е-. 

Für die Zeit vor dem Aufkommen des anlautenden -о- im Ost- 
slavischen kann man als hypothetische gemeinsame Isoglosse der 
Ostslaven und der Vorfahren der späteren östlichen Südslaven eine 
Form *jedind ansetzen, man weiß aber nicht, ob die Westslaven 
und die späteren westlichen Südslaven auch nicht die gleiche Form 
gehabt haben, die sich vielleicht erst später zu *jedons verändert 
hat. Die einzige sichere Feststellung, die man machen kann, ist, daß 
schon vor Beginn ihrer schriftlichen Überlieferung die slavischen 
Sprachen nicht eine gemeinsame Form, sondern drei verschiedene 
Formen für die männliche Form des Zahlwortes ,,еіп“ gehabt ha- 
ben müssen. Die altbulgarische Form ist *edina / jedina gewesen, 
die ostslavische *odinz und іп den anderen slavischen Sprachen hat 
die Form *jedonz gelautet. 

Somit hat das Altbulgarische als partielle Differenzierungsmerk- 
male e- / je- gegenüber dem Ostslavischen, aber zum Teil gleich den 
anderen slavischen Sprachen, und -i- gegenüber diesen anderen sla- 
vischen Sprachen. Die beiden partiellen Differenzierungsmerkmale 
vereinigen sich zu einer exklusiven Differenzierungsform. Die Be- 
deutung der partiellen Differenzierungsmerkmale wird so deutlich. 
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Die Morphemgrenze der Präfixe 


Im Kodex Marianus findet man nebeneinander folgende Unter- 
schiede in der Schreibung: 55254а Lk 7, 5 neben 50254а Mk 12,1, 
vsskröse Lk 9, 8 neben voskrase Lk 9, 19, va te dens Mk 4, 35 ne- 
ben vo te Casa Lk 12, 12. In den hier vorkommenden Präfixen 5>-/ 
so- und vys- / vos- bzw. іп der Präposition vz / vo entspricht die 
Vokalisierung der reduzierten Vokale in starker Stellung der allge- 
meinen Regel, die zu einem Zeitpunkt zu wirken beginnt, als die re- 
duzierten Vokale in schwacher Stellung allmählich schwinden. Die 
hier angeführten Beispiele zeigen gerade das Nebeneinander des al- 
ten und des neuen Zustandes, was beim Abschreiben älterer Vorla- 
gen möglich gewesen ist. 

Ein graphisches Merkmal des Altbulgarischen ist das gänzliche 
Fehlen von Schriftzeichen für die reduzierten Vokale im Auslaut 
bestimmter Präfixe, d.h. an der Morphemgrenze zwischen dem Prä- 
fix und dem Stamm. Man findet z.B. nur die Schreibungen bez-, 
iz-, raz-, У>2-, aber keineswegs bez», Ga usw. Es ist anzunehmen, 
daß man hier keine bloße Schreibkonvention, sondern eine getreue 
Wiedergabe der tatsächlich üblichen Aussprache hat. 

Die durch den Sprachvergleich erschließbare Form des urslavi- 
schen Verbs “оғ (>/Бьғай ist in den heutigen slavischen Sprachen 
durch folgende Formen vertreten: razbra im Neubulgarischen, raza- 
brati im Serbo-Kroatischen, razbrati im Slovenischen, rozebrati im 
Tschechischen, rozebrac im Polnischen, razgbrat’ im Russischen. 
Da im Neubulgarischen die Infinitivform fehlt, habe ich hier die 
Aoristform für die 3.Person Singular angeführt, die identisch ist 
mit dem Stamm des ursprünglichen Infinitivs. Die Beispiele zeigen, 
daß nur das Bulgarische und Slovenische keine Vollvokale anstelle 
eines anzusetzenden ursprünglichen hinteren reduzierten Vokals in 
starker Stellung haben. Die anderen Sprachen dagegen zeigen in 
diesem Fall eine regelmäßige Vollvokalisierung und die entsprechen- 
den Vokale sind -a-, -e-, -О-. 

Rešetar! zeigte, daß Slovenisch so gut wie keine vollvokalisier- 
ten reduzierten Vokale an der Morphemgrenze der Präfixe aufweist. 
In dieser Hinsicht nimmt es eine unikale Stellung innerhalb der sla- 
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vischen Sprachen ein. Mit Ausnahme des Bulgarischen zeigen die 
übrigen slavischen Sprachen große Übereinstimmungen bezüglich 
der Vollvokalisierung der reduzierten Vokale ап der Morphemgren- 
ze der Präfixe vor darauffolgendem reduzierten Vokal in schwacher 
Stellung wie іп dem oben angeführten Beispiel *orz(2)borati. Inner- 
halb dieser Gruppe von Sprachen unterscheidet sich das Serbo- 
Kroatische nur durch eine größere Analogiewirkung der regelmäßi- 
gen Vollvokalisierung, so daß der Vollvokal -a- auch in schwachen 
Stellungen erscheint, wo man ihn nicht erwarten würde. So. z.B. ist 
die Vollvokalisierung lautgesetzlich im Infinitiv odabrati aus *odebb- 
rati, aber durch Analogiewirkung auch im Präsens odaberem aus 
*odsberg aufgekommen, wo der einzige reduzierte Vokal in schwa- 
cher Stellung steht. Gegenbeispiele in diesem Falle wären otobrat’ 
und otberu im Russischen, rozebrati und rozberu im Tschechischen 
oder nadebrac und nadbiore im Polnischen. In diesen Sprachen fol- 
gen die Vollvokalisierung und dessen Unterbleiben der Regel. 

Die Besonderheit des Bulgarischen sowohl in den alten Texten 
als auch heute ist, daß an der Morphemgrenze bestimmter Präfixe, 
konkret bei 55- und у>-, die ursprünglichen reduzierten Vokale als 
Vollvokale -3- / -o- erscheinen, unabhängig davon, ob die Stellung 
stark oder schwach ist, z. B. s@bera aus ѕърего oder väveda aus vve- 
ао. Es gibt auch Doppelformen, wie z.B. s&bor / sbor. Diese sind 
aber nicht viel und stellen somit Ausnahmen dar. An der Morphem- 
grenze aller anderer Präfixe gibt es keine Vollvokalisierung, auch 
dann nicht, wenn im Altbulgarischen ein reduzierter Vokal geschrie- 
ben wurde und in starker Stellung stand, so z. В. ergab “*otabora/ ti) 
eine Form otbra und nicht etwa otäbra oder otobra. Darin besteht 
die Sonderstellung des Bulgarischen und das ist sein exklusives Dif- 
ferenzierungsmerkmal gegenüber dem Slovenischen einerseits und 
den anderen slavischen Sprachen andererseits. Da sich diese Beson- 
derheit schon im Altbulgarischen zeigte, hielt es Resetar!? für mög- 
lich, daß die Unterschiede und Ähnlichkeiten innerhalb der slavi- 
schen Sprachen in diesem Falle bereits auf Entwicklungen im Spät- 
urslavischen zurückgehen könnten. 

Der Kodex Marianus zeigt eine große Anzahl von Fällen mit 
Vollvokalisierung der reduzierten Vokale. Daher führte ich eingangs 
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Beispiele aus diesem Text. Er enthält aber keine Beispiele, die hin- 
sichtlich der Morphemgrenze bei Präfixen dem neubulgarischen Zu- 
stand konträr wären, sondern nur solche, die diesen Zustand bestä- 
tigen. 


Die Präposition vvo 


Zu den großen Ausnahmen im Altbulgarischen gehört die Re- 
duplikation der Präposition уз zu vav2. Sie kommt nur im Psalte- 
rium Sinaiticum vor und ist auch hier nur durch drei Belege vertre- 
ten, während sonst immer, sowohl in diesem Text als auch in den 
anderen, va steht bzw. in starker Stellung auch vo stehen kann. 

Die drei Beispiele aus dem Psalterium Sinaiticum sind: vava věk 
( Psalm 77,69 und 135, 21 ) und vov» vëks ( Psalm 135,7). Die 
Zahl der konträren Beispiele ist beträchtlich, als Beispiel sei nur an- 
geführt va veka ( Psalm 135, 19 u.a. ). 

Die Reduplikation erscheint in allen drei Fällen vor einem Wort, 
das mit v- anlautet und entspricht genau der heutigen Regel in der 
bulgarischen Schriftsprache, z. В. уйу veka na ProsveStenieto „im 
Jahrhundert der Aufklärung". Die Ursache ist phonetischer Natur, 
denn nach Abfall des reduzierten Vokals in der Präposition va stand 
das v vor einem anderen v-. 

Die Beispiele aus dem Psalterium sind für die weitere Entwick- 
lung bezeichnend und daher für diese als Erstbelege wichtig. 

In den anderen slavischen Sprachen ist die Reduplikation in die- 
sem Fall nicht üblich. Im Serbo-Kroatischen ist va zu u vokalisiert 
worden, im Slovenischen hat die Präposition v eine zweifache Aus- 
sprache, die je nach dem Anlaut des nachfolgenden Wortes wech- 
selt. In manchen Positionen hat man im Russischen vo, im Tsche- 
chischen ve und im Polnischen we. Somit ist die im Altbulgarischen 
sporadisch aufkommende Reduplikation vəyə ein exklusives Diffe- 
renzierungsmerkmal. 
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Die Pronomina kyi und kato 


Für die Pronomina ‚wer‘ und „welcher“ gibt es іп den indo- 
germanischen Sprachen ursprünglich verschiedene Formen. Die bei- 
den Pronomina unterscheiden sich in ihren Funktionen. Das Prono- 
men „wer“ wird selbständig oder substantivisch gebraucht, das Pro- 
nomen „welcher“ wird attributiv oder adjektivistisch in Verbin- 
dung mit einem Substantiv sowie als Relativpronomen gebraucht. 

Im Altbulgarischen werden diese Funktionen durch die Prono- 
mina kato „wer“ und kyi „welcher“ zum Ausdruck gebracht. Statt 
kyi wird manchmal als Synonym auch kotoryi gebraucht. In den 
anderen slavischen Sprachen wird іп der Bedeutung „wer“ eben- 
falls eine phonetisch veränderte Form. von kato gebraucht, wäh- 
rend in der Bedeutung „welcher“ kyi nur noch im Serbo-Kroati- 
schen ( heute in der Form koji ) und im Alttschechischen vorkommt. 
Sonst wird „welcher“ durch kotoryj im Russischen, durch który 
im Polnischen, durch který im Tschechischen und Slovakischen, 
durch kteri im Slovenischen ausgedrückt. 

Das Neubulgarische macht im Nominativ Singular keinen for- 
malen Unterschied zwischen beiden Pronomina. Ihre Funktionen 
hat das Pronomen koj übernommen, das historisch gesehen auf kyi 
zurückgeht. Das -о- іп Ко/ ist von den obliquen Kasus übernommen 
worden. Heute bedeutet koj sowohl „wer“ als auch ,,welcher“. Die 
alte Unterscheidung zwischen „wer“ und „welcher“ ist noch іп der 
archaischen Mundart von Ѕисһо20 erhalten, wo to das ursprüngli- 
che kato vertritt und kutri für kotoryi steht. 

Wie das Bulgarische hat auch das Neugriechische den formalen 
Unterschied zwischen beiden Pronomina beseitigt. Das im Altgrie- 
chischen vorhandene Pronomen ris „wer“ ist in der heutigen 
Volkssprache nicht mehr erhalten und ist durch mows ersetzt wor- 
den. Da motos ursprünglich und auch heute welcher" bedeutete 
und bedeutet, erfüllt es beide Funktionen. Man hat also eine Paral- 
lelentwicklung zum Neubulgarischen. 

Da über die Chronologie von koj „wer“ im Bulgarischen nichts 
Genaues bekannt ist, muß man versuchen, die Ansätze zu der spä- 
teren Entwicklung in den alten Texten zu entdecken. Als Form 
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kommt koj bereits im Kodex Zographensis ( Mt 21,31 ) vor. An 
der gleichen Stelle steht im Kodex Marianus ky. Die Bedeutung ist 
aber „welcher“, d.h. die Veränderung ist formal und nicht funk- 
tional. 

Die Pronomina kto und kyi kommen auch präfigiert vor, so 
пікъго „niemand“ ,‚nikyi „kein“, nékyi „irgendein‘‘. Die beiden mit 
der Verneinungspartikel gebildeten nikzto und пікуі stehen für grie- 
chisches ob deis. Aus griechischer Sicht erscheinen sie somit als 
gleichbedeutende Varianten. Aus slavischer Sicht sind sie es aber 
nicht. In den altbulgarischen Evangelienübersetzungen wird an eini- 
gen Stellen kyi oder dessen Präfixkompositum statt Kato gebraucht, 
nicht aber umgekehrt. Um diese Stellen besser analysieren zu kön- 
nen, braucht man den Vergleich mit den anderen slavischen Spra- 
chen, damit man sieht, wie sich die anderen Übersetzer hier verhal- 
ten. Man betrachte folgende Stelle: 


77,13 
agr.?! ` obd eis uévro тарртойа eAdAeı тері abrov... 
141.22 : nemo tamen palam loquebatur de illo... 


4.23 : Niemand aber redete frei heraus von ihm... 
Маг.24 : nikoteryi Ze ubo Evé glagolaaSe о петь... 

: No nikoj ne govoreSe za Nego otkrito... 
Vuk?® : Ali niko ne govoraše javno zanj... 

КіВ27 : Ipak, nitko nije o njemu slobodno govorio... 
DuF28 : Ipak nitko nije otvoreno govorio o njemu... 
Čar.?? : Niko, međutim, nije slobodno govorio o njemu... 
sin 2 : Vendar ра, nihče ni očitno govoril о njem... 
tsch.?! : Nikdo však о nem nemluvil veřejně... 
роіп,32 : Nikt wszakże jawnie о nim nie mówił... 

: Ургоёет nikto ne govoril о Nem javno, ... 


Von allen slavischen Übersetzungen haben nur die altbulgari- 
sche ( Mar. ) nikoteryi und die neubulgarische nikoj, das auf nikyi 
zurückgeht. Letzteres ist nur ein Synonym zu nikoteryi. Keine der 
anderen slavischen Übersetzungen hat eine Zusammensetzung mit 
kyi oder kotoryi, sondern nur mit keto. Vom Slavischen her wäre 
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in diesem Fall auch für das Altbulgarische nik210 zu erwarten. Die- 
ses kommt tatsächlich in analogen Kontexten in den altbulgari- 
schen Evangelienübersetzungen vor. Der Beleg aus J 7, 13 stellt so- 
mit eine Ausnahme und nicht die Regel dar. Die Ausnahme ist aber 
nicht die einzige, sondern sie kommt wieder vor in 


78,10-11 

арт. : обе(с oe катекрер; h бе естер, об ес, кӛре. 

lat. ` nemo te condemnavit? quae dixit: nemo Domine. 

dt. : Hat Dich niemand verdammt? Sie aber sprach: Herr, nie- 
mand. 

Mar. : nikyi Ze li tebe ne osodi. ona Ze reče. nikyi Ze gospodi. 

Zogr.’ r niky Ze li tebe osodi. ona Ze reče. пікьо Ze gospodi. 

nbg. : Nikoj li te ne osädi? Tja otgovori: Nikoj, Gospodi! 


Vuk : Ni jedan te пе osudi? А опа reée: ni jedan, Gospode! 
KıB : Nitko te ne osudi? Nitko, Gospodine, odgovori ona. 
DuF : Zar ne nitko ne osudi? Ona reče: Nitko, Gospodine. 


Car. : Nijedan te ne osudi? Ona reče: Niko, Gospode. 
sin. : ali te ni nobeden obsodil? Ona pa rede: Nobeden, Gos- 
pod. 


tsch. : Nikdo të neodsoudil? Odpovëdëla: Nikdo, Pane. 
poln. : Nikt сіе nie potępił? А ona rzekła: Nikt, Panie. 
russ. : nikto ne osudil tebja? Ona otvečala: nikto, Gospodi! 


Unter J 7, 13 ist für das Altbulgarische nur der Beleg aus dem 
Kodex Marianus angeführt, weil im Kodex Zographensis das vernei- 
nende Pronomen ebenfalls nikotery lautet. Unter J 8, 10 ( die Fra- 
ge ) hat man im Marianus nikyi und im Zographensis niky. Unter 
J 8,11 ( die Antwort ) unterscheiden sich die beiden Texte vonein- 
ander. Marianus hat wiederum die Neuerung nikyi, im Zographensis 
steht dagegen die ursprüngliche Form nikato. Solche kleine Unter- 
schiede zeigen uns, wie die neue Form sich allmählich durchzuset- 
zen begann. Die meisten anderen Übersetzer haben wiederum Prä- 
fixbildungen mit kato, Vuk und Car. ( in der Frage ) haben ni je- 
dan und sin. nobeden, was einem deutschen „kein einziger‘ ent- 
spricht. In der Antwort hat Car. dagegen niko. Die neubulgarische 
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Übersetzung hat erwartungsgemäß nikoj, das eine direkte Fortset- 
zung des altbulgarischen nikyi ist. 


Das griechische Fragepronomen z(e wird normalerweise durch 
kato wiedergegeben, wofür es in den altbulgarischen Texten zahl- 
reiche Belege gibt. Anders ist es in 


Lk 22, 27 

ат. :Tt¢ yap HEÇ, O dvaKxetuevos ў о бакородь; 

lat. : Nam quis maior est, qui recumbit an qui ministrat? 

dt. : Denn welcher ist größer: der zu Tische sitzt oder der da 
dient? 


Mar. : ky bo bolii vpzlezei li Ш sluzei. 

Zogr. :kotory bolii vpzlezei li ili sluzei. 

nbg. : Zaštoto Кој e po-goljam: kojto sedi па trapezata li, ili 
kojto sluguva? 

Vuk : Jer koji је veći, koji sjedi za trpezom ili koji služi? 


КІВ :Tkoje veći, опа) koji sjedi za stolom ili опа) Кой služi? 

DuF _ : Ta tko je veći? Koji je za stolom, ili koji poslužuje? 

Саг. : Jer ko je veći, koji leži za trpezom ili koji služi? 

sin. : Kdo namreč je večji: kdor sedi za mizo, ali kdor streže? 

tsch. : Vždyť přece kdo je větší: ten, kto sedí u stolu, či ten, kto 
obsluhuje? 


poln. : Któż bowiem jest większy, czy ten, co zasiada u stołu, 
czy też ten, co służy? 
russ. : [бо kto bol’Se: vozležaščij, ili služaščij? 


Marianus und Zographensis unterscheiden sich voneinander nur 
dadurch, daß in dem einen Text die Variante ky und in dem ande- 
ren kotory steht. Wesentlich ist, daß hier das Pronomen kato fehlt, 
das man erwarten würde. Die neubulgarische Übersetzung hat koj, 
das auf ky(i) zurückgeht. Die anderen slavischen Übersetzungen ha- 
ben Vertretungen von kato. Die einzige Ausnahme bildet Vuk Ka- 
radzi¢, der hier koji statt ko verwendet. Zu seiner Übersetzung muß 
gesagt werden, daß er das Pronomen ko wohl verwendet, manchmal 
hat er aber koji, statt des zu erwartenden ko. Es gibt drei mögliche 
Erklärungen dafür. Erstens kann er koji aus der Volkssprache über- 
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nommen haben. Es gibt Mundarten, in denen in unterschiedlichem 
Ausmaß koji statt ko gebraucht wird. Zweitens kann die serbische 
Redaktion des Kirchenslavischen der Grund sein, denn er begann in 
der Schule mit Kirchenslavisch. Im konkreten Fall ( Lk 22,27) 
wäre auch ein Einfluß der deutschen Übersetzung denkbar, die er 
auch kannte. Auf jeden Fall weicht er hier von den drei anderen 
serbo-kroatischen Übersetzungen ab. 

Im Altbulgarischen kommt kotoryi statt keto auch beim soge- 
nannten partitiven Genitiv, der einem deutschen „wer unter“ oder 
„welcher unter“ entspricht. Das ist der Fall in 


Lk 17,7 

ар. :тісбе ЕЁ уџоу бо) лор EXD ёротридита ў TOLUALDOVTA,... 

lat. : Quis autem vestrum habens servum arantem aut pascen- 
tem... 

dt. : Wer unter euch, der einen Knecht hat, der ihm pflügt oder 


das Vieh weidert, 
Mar. :kotoryi Ze otb vasp. rabb iméje. orjọštb li раво5іһ... 
nbg. : Koj ot vas, koga se zavarne ot poleto negov sluga, orač ili 
ovéar,... 
Vuk : Koji pak od vas kad іта slugu koji ore ili čuva stoku... 
КІВ : Tko će od vas svome sluzi koji ore ІН čuva stoku.... 
DuF : Tko се to od vas reći sluzi svome, огаси Ш pastiru,... 
Car. : Koji бе od vas, kad ima slugu koji ore ili čuva stado,... 
sin. : Kdo izmed vas ima ра Марса, Кі orje ili раѕе,... 
tsch. : Gdyz někdo z vás má služebníka a ten ord nebo pase.... 
poln. : A któż 2 was, mający sługę oracza lub pasterza,... 
russ. : Kto iz vas, ітеја raba pasuscego ili pasuScego.... 


Auch Zographensis hat hier Kotory und Neubulgarisch das nor- 
male koj. Vuk, mit ihm aber auch Car., hat koji, wobei der deut- 
sche Text hier „wer“ und nicht „welcher“ hat, so daß den Aus- 
schlag vielleicht doch die Volkssprache gegeben hat. Die anderen 
slavischen Übersetzer haben Vertretungen von Kato. 

Ein weiteres Beispiel fiir den partitiven Genitiv, diesmal in der 
indirekten Frage, ist 
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Lk 22,23 
ар. : Kat abrottjptavro ousnrew трде єаџтойс тд тіс ара ein 
SE abrwv 0 тодто HEAAWP траооєш. 


lat. : Et ipsi coeperunt quaerere inter se quis esset ex eis qui 
hoc facturus esset. ? 
dt. : Und sie fingen an, zu fragen unter sich selbst, welcher es 


wohl wäre unter ihnen, der das tun würde. 

Mar. =: iti načęsę iskati vb sebé. kotory ubo bodet» ots nich». 
chotei sptvoriti se. 

nbg. :1 te po&nacha da se pitat pomezdu si, Кој li Ste e ot tjach 
onja, kojto šte napravi tova. 

Vuk : А oni staše tražiti među sobom koji bi dakle od njih bio 
koji će to učiniti. 

КІВ : Oni počeše pitati jedan drugoga tko bi od njih bio onaj 
koji će to učiniti. 

DuF : Toni se počeše ispitivati tko bi od njih mogao takvo što 
učiniti. 

Čar. : Tada počeše pitati jedan drugoga ko bi od njih bio taj koji 
nemerava da to učini. 


sin. : In oni začno vpraševati med seboj, kdo је mar izmed njih, 
ki bo to storil. 

tsch. : Oni se začali ptát jeden druhého, který z nich že to је, 
kdo to hodlá udělat. 


poln. : A oni zaczęli pytać jeden drugiego, któż by to z nich był, 
który miał to uczynić. 

russ. : I oni načali sprašivat’ drug druga, kto by iz nich byl, 
kotoryj ею sdelaet. 


Wie Marianus hat hier auch Zographensis kotory, das Neubulga- 
rische hat koj, Vuk hat auch koji im Gegensatz zu den anderen ser- 
bo-kroatischen Übersetzungen. Auffallend ist který des tschechi- 
schen Übersetzers, vielleicht aus stilistischen Gründen wegen des 
nachfolgenden Relativpronomens kdo. Auf jeden Fall ist es ein Be- 
weis dafür, daß für sein Sprachgefühl, ktery in der indirekten Frage 
stehen kann. 
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In dem darauffolgenden Vers hat man die gleiche syntaktische 
Konstellation, d.h. einen partitiven Genitiv in der indirekten Frage 


Lk 22, 24 

арт. “:еуегето бе kai yıloveıia ev abrois, To тіс abrwv бок еі 
єрт EUW. 

lat. : Facta est autem et contentio inter eos quis eorum videre- 
tur esse maior. 

dt. : Es erhob sich auch ein Zank unter ihnen, welcher unter 
ihnen sollte für den Größten gehalten werden. 

Mar. :byst» Ze i рыё уьісһь kyi тъпїїъ se ( ich» ) byti bolei. 

Zogr. : Byst» Ze i рыё уь nich». kotory тьпіїъ ti se ісһъ byti 
bolii. 

nbg. : A image i prepirnja pomezZdu im, Кој ot tjach da se smjata 
za po-goljam. 

Vuk : A posta і prepiranje među njima koji bi se držao među 
njima da je najveći. 

КІВ :Nastade prepirka među njima o tome tko bi od njih bio 
najveći. 

DuF : Uto nasta među njima prepirka, tko li bi od njih bio 
najveći. 

Car. :А nasta i prepiranje među njima — koji se od njih smatra 
da je najveći. 

sin. : Vname se pa tudi prepir med njimi, kdo izmed njih velja 
li za večjega. 

tsch. : Vznikl mezi nimi spor, kdo z nich je asi největší. 

poln. : Powstał też między nimi spór, kto by z nich zdawał się 
Бус większym. 

russ. : Byl Ze spor meždu nimi, kto iz nich dolžen po£itat’sja 


bol’šim. 


Der Unterschied zwischen Marianus und Zographensis besteht 
nur in den Varianten kyi bzw. kotory. Neubulgarisch hat wieder 
koj, Vuk und Car. haben koji. Alle anderen Texte haben die Ver- 
tretungen von К>10, auch der tschechische. 
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Die hier angeführten Beispiele zeigen, daß ohne den Einfluß der 
griechischen Vorlage in den altbulgarischen Evangelienübersetzun- 
gen ausnahmsweise auch kyi/kotoryi bzw. nikyi statt der sonst übli- 
chen kato bzw. nikto erscheinen können. Diese Belege deuten be- 
reits die weitere Entwicklung an, durch die im weiteren Verlauf die 
neubulgarische Sprache als exklusives Differenzierungsmerkmal die 
Verdrängung von kato durch kyi/koj aufweist. Die Ansätze für die- 
se Entwicklung sind offenkundig schon im Altbulgarischen vorhan- 
den gewesen. 

Die Belege aus den hier zitierten Evangelienstellen wurden mit 
dem Alttschechischen?> und mit einem altkroatischen?® Evangeli- 
starium verglichen, soweit diese die betreffenden Stellen enthalten. 
Das alttschechische Evangelistarium hat an keiner dieser Stellen 
ktery. Im altkroatischen Evangelistarium kommt nur in Lk 22, 24 
ki vor, das dem Stokavischen koji entspricht. Sonst steht immer kto 
bzw. nitkore. Es gibt somit keinen Grund, eine ursprünglich weitere 
Verbreitung von ktery im Alttschechischen oder von koji im Alt- 
kroatischen in substantivischer Funktion anzunehmen als die, die 
man in den altbulgarischen Texten oder bei Vuk Karadžić vorfin- 
det. Die einzige slavische Sprache heute, die eine Ähnlichkeit mit 
dem neubulgarischen Gebrauch zeigt, ist die serbische, wie hier aus 
der Übersetzung von Vuk Karadžić hervorgeht. Dieser Gebrauch ist 
aber nicht verbindlich für die heutige serbo-kroatische Schriftspra- 
che. 


Etymologie, Semantik und Wortbildung 


Bei der Erforschung des Altbulgarischen hat der Wortschatz 
schon immer ein wichtiges Untersuchungsobjekt dargestellt, das 
mitunter als entscheidend in wichtigen Fragen angesehen worden 
ist. Es gibt schon sehr viele Arbeiten darüber und ihre Zahl wächst 
weiter. Im Mittelpunkt des Interesses standen die Varianten in den 
Paralleltexten. Obwohl Jagić die Beziehungen zum tschechisch -slo- 
vakischen, pannonisch-slovenischen und bulgarischen Lexikon als 
kleine Splitter von dem mächtigen Baume jener alten Sprache des 
9. Jahrhunderts bezeichnete, wurden auch nach dem Erscheinen 
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seines Buches die gleichen Probleme des Wortschatzes immer wie- 
der neu aufgerollt. Auch Јаріс selbst widmete in diesem Buch dem 
Wortschatz einen großen Raum und lieferte eine für die slavistische 
Forschung sehr wichtige Synthese. Gerade dadurch kam er aber zu 
der Feststellung von den kleinen Splittern. 

An dieser Stelle beabsichtige ich keinen weiteren Beitrag zur Va- 
riantenforschung des altbulgarischen Wortschatzes zu liefern, son- 
dern nur auf manche Konstanten aufmerksam zu machen, die man 
kaum oder gar nicht in einem gesamtslavischen Zusammenhang ge- 
sehen hat. Unter Konstanten verstehe ich in diesem Fall Wörter, die 
in den ältesten Texten keine Varianten hatten. d.h. die späteren 
Abschreiber ließen sie in ihrer ursprünglichen Gestalt stehen. Ich 
knüpfe hier an Kuljbakin?® an, der den Wortschatz des Altbulgari- 
schen eher als eine Einheit betrachtete und besonders hervorhob, 
daß die tatsächlich vorhandenen lexikalischen Unterschiede zwi- 
schen den Tetraevangelien und den Evangelistarien eigentlich gering 
seien.’ Abgesehen von den Lehnwörtern, meist aus dem Griechi- 
schen, enthalte der Wortschatz des Altbulgarischen in seiner Masse 
allgemeinslavische Wörter und eine geringe Anzahl von typischen 
Westslavismen und Südslavismen.*0 Diese Feststellungen Kuljba- 
kins sind korrekt, es ist aber zu beachten, daß er den Wortschatz 
nach rein etymologischen Gesichtspunkten beurteilt, d.h. für ihn 
ist ein Wort in den altbulgarischen Texten slavisch, wenn die Wur- 
zel dieses Wortes auch in den anderen slavischen Sprachen vor- 
kommt. Für ihn ist das gleiche Etymon vollkommen ausreichend 
als Beweis für den slavischen Charakter dieses Wortes. Daß die mei- 
sten Wörter in den altbulgarischen Texten slavischen Ursprungs 
sind, kann nicht bestritten werden, weil es eine offenkundige Tat- 
sache ist. Vielmehr geht es hier um Isoglossen. 

Da man in der Lexikologie und besonders bei der Erforschung 
lexikalischer Isoglossen drei Komponenten, nämlich die Etymolo- 
gie, die Semantik und die Wortbildungsstruktur berücksichtigt, be- 
trachte ich im folgenden eine Reihe von lexikalischen Konstanten 
im Altbulgarischen unter Berücksichtigung dieser Komponenten 
und versuche festzustellen, inwiefern sich Differenzierungsmerk- 
male des Altbulgarischen ergeben und welcher Art diese sind. 
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Віарь. In den Übersetzungen steht das Wort für griechisches 
ayados, хртотдс. Die im Altbulgarischen übliche Bedeutung „gut“, 
„gütig“ ist noch heute im Bulgarischen und Serbo-Kroatischen vor- 
handen. Im Slovenischen ist die Bedeutung „edel“, tschechisch 
blahy bedeutet „selig“, polnisch błogi ,,gliickselig**. Im Russischen 
ist blagoj ein kirchenslavisches Lehnwort. Echt ostslavisch ist das 
Substantiv bologo „Heil“, „Wohi“. Daß es zwischen den verschie- 
denen Bedeutungen des Wortes in den slavischen Sprachen Bezie- 
hungen gibt, ist offenkundig. Das heutige Bulgarisch und Serbo- 
Kroatisch zeichnen sich aber doch durch die genaue Bedeutungs- 
entsprechung zum altbulgarischen Wort aus. 

Bolii und Bolje. Das altbulgarische Adjektiv entspricht einem 
griechischen де сәр, das Adverb bolje dem griechischen metov. Die 
Bedeutungen sind „größer“ bzw. „mehr“. Im Neubulgarischen ist 
das Adjektiv in der Toponymie erhalten, das Adverb mundartlich, 
aber die Bedeutungen sind wie im Altbulgarischen.*! Das fast völli- 
ge Schwinden dieser Formen aus der Sprache ist durch den weitge- 
henden Schwund der suppletiven Steigerungsformen im Bulgari- 
schen zu erklären 27 Im Serbo-Kroatischen bedeutet bolji bzw. bol- 
je „besser“. Im Ostslavischen bedeutet bolee „mehr“ und bol $ij 
„größer“. Im westslavischen hat man nur zusammengesetzte Perso- 
nennamen mit Vorderglied bole-,so Boleslav im Tschechischen und 
Bolestaw im Polnischen. Das Altbulgarische und die neubulgari- 
schen Überreste zeigen in diesem Fall eine Bedeutungsübereinstim- 
mung mit dem Ostslavischen. 

Bole. Dieses Wort kommt im Euchologium Sinaiticum und im 
Kodex Suprasliensis in der Bedeutung „Kranker“ vor und steht für 
griechisches о ev абдеге(а. In der gleichen Bedeutung ist es noch 
heute erhalten in der ostthrakischen Strand2a-Mundart*? und in 
Bansko.?* Im Serbo-Kroatischen und Slovenischen bedeutet bol 
„Schmerz“, im Tschechischen ist bol „Trauer“, polnisches ból und 
russisches bol’ haben die Bedeutung ‚‚Schmerz“. Die іп den beiden 
altbulgarischen Texten vorkommende Bedeutung hat eine genaue 
Entsprechung nur in den genannten Mundarten. 

Brak». Іт Altbulgarischen kommt das Wort іп den Bedeutungen 
уа шос „Hochzeit“ und vuupywv „Heirat“ vor. Die Erhaltung des 
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Wortes in der russischen und ukrainischen? sowie in der bulgari- 
schen*® und serbo-kroatischen*7” Schriftsprache wird durch die 
kirchenslavische Tradition erklärt, weil es nicht volkstümlich ist. 
Belege aus der Volkssprache liefern Matecki*® für Sucho ( Gebiet 
Saloniki ) in der Bedeutung „Hochzeit“ und Sklifov*? für Kostur 
( Südwestmakedonien ) іп den Bedeutungen „Hochzeit“ und ,, Hei- 
rat“. Diese Aufzeichnungen haben einen besonders wichtigen Aus- 
sagewert für die Bedeutung ,, Hochzeit“ im Altbulgarischen. 

Bronije. In den Evangelien und im Psalterium Sinaiticum steht 
dieses Wort für griechisch ımnAös. Kuljbakin® 0 führt als slavische 
Entsprechungen brna „Kot“im Altserbischen, brn „Flußschwamm“ 
im Slovenischen und brnka ,,Nachgeburt“ im Tschechischen ( ar- 
chaisch ) an. Diese Wörter sind aber nur etymologische Entspre- 
chungen, die sich in ihrer Wortbildungsstruktur wesentlich von 
bronije unterscheiden. Nur im Altserbischen hat man eine semanti- 
sche Entsprechung, sonst sind auch die Bedeutungen verschieden. 
Das Wort ist aber als brene „Kot“, d.h. in der gleichen Form und 
in der gleichen Bedeutung, in der Mundart von Teteven am Nordab- 
hang des Balkangebirges aufgezeichnet worden.’ ! 

Vrag». In den Evangelien steht das Wort für griechisch exdpöc 
„Feind‘. Im Russischen ist es ein kirchenslavisches Lehnwort, denn 
das echte russische Wort lautet vorog „Feind“, ,, Teufel“. Im Serbo- 
Kroatischen und Slovenischen bedeutet vrag „Teufel“. Im Altbul- 
garischen kommt die Bedeutung ,, Teufel“ im Psalterium Sinaiticum 
vor. Im Tschechischen und Slovakischen bedeutet vrah „Mörder“ 
und im Polnischen ist wróg „Feind“, „Gegner“. Eine Entsprechung 
zur alt- und neubulgarischen Bedeutung ,,Feind“ hat man im Polni- 
schen und Ostslavischen. 

Потоуйь. Das Wort steht in den Evangelientexten für otxode- 
onörys „Hausvater“. Kuljbakin® 2 machte darauf aufmerksam, daß 
es außer im Altbulgarischen noch im Tschechischen und Russischen 
vorkommt. Da das Wort abgeleitet ist, geht es hier um die Semantik 
und um die Wortbildung. Das Wort lebt noch heute weiter in der 
Form domovit und in der altbulgarischen Bedeutung ,,haushaltend“, 
„wohlhabend“ in den Mundarten von Smoljan ( Rhodopengebiet 
in Südbulgarien ) und Malko Тагпоуо53 ( Südostbulgarien ). 
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Istova. In der Bedeutung GAndwoc „wahr“, „wirklich“ kommt 
es in verschiedenen altbulgarischen Texten vor. Jagić’ 4 zählt das 
Wort zu der jüngeren Schicht, vermerkt aber dabei, daß es schon in 
den Evangelientexten vorkommt. Kuljbakin 5 stellt es nach dem 
etymologischen Prinzip zu istina „Wahrheit“ und führt auch die 
neurussische Entsprechung istovyj an. Serbo-Kroatisch und Slove- 
nisch haben aber die Form isti, Tschechisch ebenfalls jistý und Alt- 
polnisch ist/-y). In der neubulgarischen Schriftsprache ist das Wort 
nicht üblich, kommt aber in der altbulgarischen Bedeutung in einer 
Reihe von Mundarten in Südostbulgarien als istoven vor.”° Im Rus- 
sischen ist istovyj mundartlich und hat die ursprüngliche bestimmte 
Form bewahrt. Im Bulgarischen wird heute -ov als Ableitungssuffix 
bei Possesivadjektiven empfunden. Das Fehlen einer Ausgangsform 
ist hat wahrscheinlich zu der zusätzlichen Suffigierung mit -en ge- 
führt. 

Kovoecege. Das Wort kommt in den Evangelien in Verbindung 
mit Noah, d.h. als Arche Noahs für griechisches kıBwrös vor. Im 
Russischen ist es kirchenslavischen Ursprungs. Es ist ein Südslavis- 
mus, der auch andere Bedeutungen hat, im Slovenischen ,,Koffer“, 
vielleicht aus dem Serbo-Kroatischen. Im Bulgarischen und Serbo- 
Kroatischen gibt es die Bedeutungen „Truhe“, „Kiste“ und ,,Ѕагр“*, 
letztere ist schon im Kodex Suprasliensis belegt. 

Гога. In den ältesten Texten bedeutet dieses Wort аилеХос 
„Weinrebe‘“. Diese Bedeutung ist heute im Bulgarischen und Serbo- 
Kroatischen üblich. Im Russischen muß man vinogradnaja loza da- 
für sagen, weil /oza im Slavischen ursprünglich „Rute“, „Reis“ be- 
deutete und diese Bedeutung ist noch heute im Russischen und Pol- 
nischen ( ѓога ) üblich. Man kann annehmen, daß die Bedeutungs- 
spezialisierung „Rute“ zu „Weinrebe“ erst bei den Südslaven erfolg- 
te, da sie in ihrer ursprünglichen Heimat mit dem Weinbau noch 
nicht vertraut gewesen sind. Das Altbulgarische ist im konkreten 
Fall wichtig für die Chronologie dieser Bedeutungsspezialisierung. 
Wenn im Tärnovo-Evangelium aus dem 13. Jahrhundert statt /oza 
und lozen» 2.Т. vinograd® und vinogradons steht,” so ließe sich 
diese Rückkehr zur ursprünglichen Bezeichnung für die Weinrebe 
durch die noch nicht völlig erfolgte Verbreitung der neuen Bedeu- 


Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM 
via free access 


115 


tung von loza „Weinrebe“ im ganzen bulgarischen Sprachgebiet er- 
klären. Man kann daher annehmen, daß die Verbreitung der neuen 
Bedeutung vom Süden ausging. 

1,ь2а. In der Bedeutung Wevdoc „Lüge“ ist dieses Wort еіп ja- 
Stamm im Altbulgarischen. Sonst kommt es in den slavischen Spra- 
chen meistens als i-Stamm vor, so /02” іт Russischen, /42 im Serbo- 
Kroatischen und Slovenischen, lež im Tschechischen, lož im Slova- 
kischen, fez im Polnischen. Im Neubulgarischen erscheint das Wort 
in der altbulgarischen Form, d.h. als ža. Diese kommt auch als 
Variante in der Form /а2а іт Serbo-Kroatischen, als /Za im Russi- 
schen, als Za im Kaschubischen vor und sogar als die einzige Form 
im Sorbischen, so #Za bzw. tdza. Das Bemerkenswerte im Bulgari- 
schen ist die Kontinuität der Form und das Fehien einer Variante. 
Im Serbo-Kroatischen und Russischen spielen die Varianten /а2а 
bzw. [Za eine geringe Rolle und haben dementsprechend eine ge- 
ringe Häufigkeit. 

Lésti. Die allgemeine Bedeutung des Verbs im Slavischen ist 
„steigen“, „klettern“. Im Altbulgarischen steht das Kompositum 
salésti neben saniti für griechisches karaßalvw „heruntersteigen‘. 
Das Nebeneinander der beiden slavischen Verben für ein griechi- 
sches führt dazu, daß in Mt 27,40 salézi sə kresta steht und in 
Mk 15,30 sanidi so kresta. Dieses Nebeneinander besteht im Neu- 
bulgarischen nicht mehr. Die Komposita von iti sind durch die von 
lesti verdrängt worden. Im Kodex Marianus steht unter Mt 9, 25 
уъЎейъ ‚ an der gleichen Stelle hat тап im Savabuch volézz. Das be- 
deutet, daß die Ansätze für die Verallgemeinerung der Komposita 
von 16571 bereits in den alten Texten zum Vorschein kommen. In 
den Übersetzungen der Evangelien in die heutigen slavischen Spra- 
chen hat man unter Mt 27,40 und Mk 15,30 sidi s krsta im Serbi- 
schen bzw. 51415 križa іт Kroatischen, stopi s križa im Slovenischen, 
sestup s kříže im Tschechischen, zstgp z krzyża im Polnischen und 
sojdi so kresta im Russischen, d.h. nirgends Zusammensetzungen 
mit /ésti. In der neubulgarischen Übersetzung heißt es aber sez ot 
krästa. 

Maslina. Das Wort ist eine Übersetzung des griechischen eAaia 
„Olive“, „Olivenbaum“. Es kommt im Psalterium Sinaiticum vor 


Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM 
via free access 


00055884 


116 


und besteht noch heute іт Bulgarischen und Serbo-Kroatischen. 
Im Russischen ist maslina „Olive“ offensichtlich eine Übernahme 
aus dem Südslavischen. Sonst haben Tschechisch oliva, Polnisch 
oliwka bzw. drzewo oliwne € oliwkowe ) und Slovenisch oljka. Das 
ebenfalls im Psalterium Sinaiticum vorkommende Adjektiv maslin- 
ьпъ deutet darauf hin, daß auch dieses dem Übersetzer des Psalters 
schon bekannt war. Im Bulgarischen lautet das Adjektiv noch heute 
maslinen, im Serbo-Kroatischen dagegen maslinov oder seltener 
maslinin. 

Solilo. Das Wort kommt in den Evangelien vor und entspricht 
dem griechischen rpvßAiov, das der Übersetzer als ,,Salzlake“* aufge- 
faßt hat. Die heutigen Übersetzungen haben dafür „Schüssel“. Das 
Wort solilo in der Bedeutung ,, Salzlake“‘ kommt heute in Südmake- 
donien’® und sporadisch auch im Serbo-Kroatischen vor. Bei den 
Südslaven wird gegenwärtig meistens das Lehnwort salamura in die- 
ser Bedeutung gebraucht. Im Serbo-Kroatischen hat solilo auch 
weitere Bedeutungen wie ,, Salzlecke“, „Saline“ u.a. Für ,, Salzlake“ 
hat man im Russischen rassol, im Polnischen solanka, im Slovaki- 
schen rôsol, im Tschechischen das Lehnwort МК, im Slovenischen 
razsol und im Serbo-Kroatischen noch raso. Als Synonyma zu soli- 
lo im Bulgarischen gibt Сегоу?? salamura/solomura, presol und 
razsol an, so daß man daraus schließen kann, daß solilo, razsol und 
wahrscheinlich auch presol sehr alte Bezeichnungen für den selben 
Begriff gewesen sind. 

Trapeza. Als Lehnwort kommt es in den Evangelien und in an- 
deren Texten vor und steht für das griechische rparefa ,, Tisch“. 
Vom Slavischen her würde man stolz erwarten, wie etwa im Nord- 
slavischen und Serbo-Kroatischen. Das Bulgarische hat aber für 
„Tisch“ masa, so in der heutigen Schriftsprache. Masa ist еіп Lehn- 
wort aus dem Lateinischen, d.h. es geht auf mensa zurück. Das 
Wort stol hat im Alt- und Neubulgarischen die Bedeutung „Stuhl“ 
und präfigiert als préstols die Bedeutung ,, Thron“. Im Serbo-Kroa- 
tischen ist trpeza auch z.T. verbreitet, aber sto aus *stold besteht 
noch weiter und ist schriftsprachlich in der Bedeutung ‚Tisch‘. 
Wenn die Übersetzer der ältesten slavischen Texte frapeza nicht 
übersetzten, so bedeutet das, daß sie kein slavisches Wort in dieser 


Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM 
via free access 


117 


Bedeutung kannten. Im Altbulgarischen wird das griechische Wort 
tpaneta nur an einigen Stellen durch den Plural von daska ,, Brett“ 
wiedergegeben ( Mt 21, 12; Mk 11,15; J 2,15 ), weil es sich hier 
um die Bretter der Zöllner handelt, die an offenen Plätzen aufge- 
stellt wurden, wie Jagić? schon bemerkte. Das bedeutet, daß die 
Übersetzer das griechische Wort als ihr eigenes nur in der Bedeu- 
tung ,„,Speisetisch“ kannten und daher von tischähnlichen Gestellen, 
die anderen Zwecken dienten, unterschieden. Trapeza ist heute im 
Bulgarischen weit verbreitet, z.T. auch in Gebieten, wo masa 
„Tisch“ bedeutet und trapeza ,,( Fest-) Tafel“. In Mundarten, wo 
masa nicht gebräuchlich ist, so besonders im Süden, wird trapeza 
auch für den normalen Tisch gebraucht, ist aber z. T. schon durch 
das später eingedrungene türkische Lehnwort sofra verdrängt wor- 
den. Auf jeden Fall muß man trapeza im Altbulgarischen als einen 
festen Bestandteil der Sprache betrachten, speziell in jenen Gebie- 
ten, die in der Auffassung von Jagić als Heimat in Frage kommen. 
Somit wird klar, daß auch ein Lehnwort beim innerslavischen Wort- 
vergleich für diese Zeit bereits als Differenzierungsmerkmal angese- 
hen werden muß. 

Тъкъто . Іп den alten Texten erscheint das Wort meist als takmo 
oder tokmo und steht für das griechische uövov bzw. et ue „nur“. 
Das Wort /4Кто ist noch heute gesamtbulgarisch erhalten, meist in 
der Bedeutung ‚gerade genau“, seltener in der Bedeutung „пиг“. 
Im Russischen ist tokmo ein Kirchenslavismus. Nach den Aufzeich- 
nungen von Elezović! wird tokmo von den Städtern in Kosovo іп 
der Bedeutung „gänzlich“ gebraucht. Vom Serbo-Kroatischen her 
würde man eine Form takmo erwarten. Eine erweiterte, echt serbo- 
kroatische Form lautet takmen „seinesgleichen“. Das Slovenische 
hat tekma „gleich“ und das Ukrainische regional tokma „noch 
mehr‘. Auffallend ist die Übereinstimmung zwischen der sloveni- 
schen und der ukrainischen Redewendung tekma menjati bzw. mi- 
njatisja токта „ohne Draufgabe tauschen“, was uns direkt in die 
Zeit des Tauschhandels versetzt. Wie man sieht ist altbulgarisches 
tekemo nur im Neubulgarischen vertreten, denn die anderen slavi- 
schen Sprachen haben keine deckungsgleichen Entsprechungen da- 
für. 
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Ось. Im Altbulgarischen kommt ubiica für griechisches yoveus 
„Mörder“ auch in der zusammengesetzten Form clovékoubiica 
„Menschenmörder“ vor. Das Wort wird als ja-Stamm behandelt 
und diese Form ist die normale. Im Kodex Marianus steht aber an 
einer Stelle Glovékoubiics ( J 8,44 ). Man hat hier einen Deklina- 
tionswechsel von den ja-Stämmen zu den jo-Stämmen ( später о- 
stämmig ). Dieser Wechsel ist bei dem Wort ubiica zu ubüco ( heute 
ubiec ) nur im Bulgarischen eingetreten. Das bedeutet, daß man im 
Kodex Marianus den ältesten Beleg für diese Erscheinung hat. In 
den anderen slavischen Sprachen, die das Wort ubiica kennen, ge- 
hört dieses weiterhin zur weiblichen Deklination, so ubijca im Rus- 
sischen und ubica im Serbo-Kroatischen. Polnisch hat zabdjca oder 
das Lehnwort morderca mit Bewahrung des Deklinationstyps. Im 
Slovenischen hat das Wort ein anderes Suffix und lautet ubijalec 
oder ubijaé und ist vom Verb ubijati abgeleitet. Daneben gibt es 
morilec, das vom Verb moriti abgeleitet ist. Im Tschechischen heißt 
„Mörder“ vrah oder уға2ейпік, о schon im Alttschechischen. 

Utré. In den altbulgarischen Evangelientexten steht utré ( Mt 6, 
30; Lk 12, 28 ), griechisch aŭpıov „morgen“, im Gegensatz zu don- 
ьѕь „heute“. Das Wort utro/jutro „der Morgen“ ist allgemeinsla- 
visch, aber utré/jutré für „morgen“ kommt nur im Altbulgarischen 
und Neubulgarischen ( heute utre ) sowie im Slovenischen als jutri 
vor. Vom Slovenischen unterscheidet sich das Bulgarische durch 
das fehlende j-. Das Ostslavische hat zavtra, das Polnische jutro, das 
Tschechische zitra, das Slovakische zajtra und das Serbo-Kroatische 
sutra. Es gibt keine Hinweise dafür, daß in diesen Sprachen ein ur- 
sprüngliches jutré jemals іп der Bedeutung „morgen“ allgemein üb- 
lich gewesen ist und erst nachträglich durch die heutige Form er- 
setzt wurde. 

Vrétiste. Dieses Wort steht іп den altbulgarischen Texten für 
griechisch оаккос „grobes Gewand“ und ist in seiner Wortbildungs- 
struktur ein Augmentativum zu vréSta „Sack“. Andere slavische 
Sprachen haben lautgesetzliche Entsprechungen zu vréSta, so Ser- 
bo-Kroatisch vreća, Slovenisch vreča, Alttschechisch v¥ece, Rus- 
sisch vereta. Im Russischen gibt es mundartlich auch eine formale 
Entsprechung zu vrétiste. Diese lautet veretisce, hat aber die Be- 
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deutung ‚grobes Leinwand beim Когпѕсһуіпреп“. Die Augmenta- 
tiva zu vreća im Serbo-Kroatischen sind vrecetina und vrecurina, 
d.h. sie haben andere Suffixe als im Bulgarischen. In Texten mit 
biblischem Inhalt oder an Stellen, die sich auf die Bibel beziehen, 
sind im älteren Serbisch und Kroatisch auch vreciste und vretiste in 
der gleichen Bedeutung wie im Altbulgarischen belegt, so daß man 
annehmen kann, daß sich dieses Wort durch die kirchenslavische 
Tradition halten konnte. In russisch-kirchenslavischen Texten wur- 
de vrétiste vielfach durch jarig% u.a. ersetzt DZ so daß man anneh- 
men kann, daß es im ostslavischen Raum in der Bedeutung „grobes 
Gewand“ nicht bekannt war. Die neurussische Übersetzung der Bi- 
bel verwendet aber noch immer vretišče im Sinne des altbulgari- 
schen Wortes. Das altbulgarische Wort vretiste steht mit seiner Be- 
deutung dem russischen Augmentativum gegenüber und durch sein 
Suffix dem serbo-kroatischen. Die Bedeutung „grobes Gewand“ 
im Altbulgarischen ist durch die griechische Vorlage bedingt, in der 
оаккос die Bedeutungen „Sack“ und ,,grobes Gewand in der Form 
eines Sackes bzw. aus dem Material eines Sackes“ hatte. In den bul- 
garischen Mundarten bedeutet vretiste nur „großer Sack“. 
Vazglavenica. Im Kodex Marianus kommt dieses Wort für grie- 
chisch троок ераХшор „Kopfkissen“ vor ( Mk 4, 38 ). Das Wort be- 
steht weiterhin im Neubulgarischen. Im Nordslavischen ist in dieser 
Bedeutung poduska üblich, im Slovenischen zglavnik oder blazina, 
im Serbo-Kroatischen uzglavije als einheimisches Wort und heute 
vielfach der Turzismus jastuk. Im Serbo-Kroatischen kommt aber 
regional auch uzglavnica vor, das in der Bedeutung und in der Wort- 


bildungsstruktur genau dem bulgarischen Wort entspricht. 
жж ж 


Wie jede andere slavische Sprache hat auch das Altbulgarische 
eine Schicht von Wörtern, die genaue Entsprechungen in den ande- 
ren slavischen Sprachen haben, wie z.B. voda „Wasser“, око „Au- 
ре“ u.a. Bei diesen Wörtern sind Etymologie, Semantik und Wort- 
bildung jeweils deckungsgleich. Lexikologisch gesehen ist die Iden- 
tität in diesem Fall vollkommen. Einzelsprachlich später entstan- 
dene phonetische Unterschiede bleiben dabei unberücksichtigt. 
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Darüber hinaus hat das Altbulgarische Wörter, die die gleiche 
Etymologie, aber eine verschiedene Semantik oder Wortbildungs- 
struktur bzw. eine verschiedene Semantik und Wortbildungsstruk- 
tur aufweisen. Das sind die etymologisch zusammen gehörenden 
Wörter, die man meistens auch als solche erkennt. Sie sind aber aus 
lexikologischer Sicht gesehen nicht identisch, so z.B. ist utre un- 
gleich sutra. Unter den hier angeführten Beispielen gehören die mei- 
sten dieser Gruppe an. Solche Wörter zeigen, daß in diesem Fall das 
Altbulgarische gewisse Merkmale hatte, die exklusiv oder partiell 
waren und daher charakteristisch für diese Sprache sind. Daß die 
partiellen Differenzierungsmerkmale ihre Entsprechungen öfters im 
Serbo -Kroatischen oder im Ostslavischen haben als etwa im Sloveni- 
schen, Tschechischen und Polnischen, ist aus der Siedlungsgeschich- 
te erklärbar. 

Die Gruppe der etymologisch verschiedenen Wörter ist nicht 
groß. Auch bei der Heranziehung eines größeren Wortmaterials 
wird sie in Relation zu den Bedeutungs- und Wortbildungsvarianten 
klein bleiben. Diese Tatsache ist ebenfalls aus der Siedlungsgeschich- 
te erklärbar, konkret aus der geringen zeitlichen Entfernung von 
der urslavischen Periode. Bemerkenswert ist immerhin, daß neue 
botanische Begriffe nicht als Lehnwörter erscheinen, sondern durch 
eine neue Semantik wie bei /024 zum Ausdruck kommen oder wie 
bei maslina übersetzt werden. Auch das neue Lehnwort trapeza ist 
im Altbulgarischen nicht mehr als fremd empfunden worden. Sol- 
che Wörter gehören dann zur neuen, nachurslavischen Differenzie- 
rungsschicht. 

Auf Grund der hier besprochenen Wörter und auf Grund ande- 
rer, die ich hier nicht aufgenommen habe, bin ich zu der Ansicht 
gekommen, daß man bei der Analyse des Wortschatzes, im konkre- 
ten Fall des altbulgarischen, die drei Komponenten Etymologie, Se- 
mantik und Wortbildung berücksichtigen muß, um die Stellung des 
Altbulgarischen innerhalb der slavischen Sprachen auch in lexikali- 
scher Hinsicht besser beurteilen zu können. Darüber hinaus be- 
kommt man durch eine solche Betrachtungsweise ein viel besseres 
Bild von der Differenzierung des urslavischen Wortschatzes. 
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Als philosophische und literarische Bewegung stellt der Huma- 
nismus eine der interessantesten Erscheinungen in der Kulturge- 
schichte der Welt dar. In der Vergangenheit wurde gewöhnlich sei- 
ne Ausbreitung ausschließlich mit den europäischen Ländern und 
Völkern verbunden und nach seinen Ansätzen in der Geschichte der 
italienischen Renaissance gesucht. Diese zeitliche und örtliche Ein- 
schränkung des Humanismus führte zwangsläufig auch zu einer ge- 
wissen Einengung seines philosophischen bzw. literarischen Gehalts. 
In letzter Zeit wird besonders nachdrücklich die Frage nach dem 
Humanismus als eine einheitliche Epoche in den Literaturen des 
Fernen Ostens gestellt, insbesondere nach der Anwesenheit des Hu- 
manismus in der chinesischen Literatur!. Aber nicht nur der geo- 
graphische Umfang breitet sich in den humanistischen Forschungen 
aus; nach seinen Erscheinungsformen wird auch in früheren Epo- 
chen gesucht, d.h. vor der italienischen Renaissance. Immer häufi- 
ger ist von der Entwicklung des Humanismus in Byzanz die Rede, 
und insbesondere von der Rolle, die die byzantinische Kultur für 
die Vorbereitung der italienischen Renaissance spielt. Es sei hier 
nur auf die bemerkenswerte Abhandlung des französischen Byzan- 
tologen Раш Lemerle ,,Der erste byzantinische Humanismus. Ап- 
merkungen und Kommentare über die Bildung und die Kultur By- 
zanz’ von den Anfängen bis zum 10. Jahrhundert“ ( 1971 ) hinge- 
wiesen. Es besteht außerdem ein zweiter byzantinischer Humanis- 
mus — der Humanismus der Paläologen im 13.-15. Jahrhundert. 

Deshalb gewinnt die Frage nach einer neuen vergleichenden Un- 
tersuchung des Humanismus immer mehr an Aktualität. N. I. Kon- 
drad formuliert diese Notwendigkeit folgendermaßen: „Die Frage 
nach der Epoche der Wiedergeburt ist nicht mehr eine Frage der 
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Geschichte eines beliebigen einzelnen Landes; sie verwandelt sich in 
eine Frage der Weltgeschichte“... „Den historischen Gehalt der Re- 
naissance kann man nur auf der Grundlage der Tatsache erklären, 
daß er in allen mehr oder weniger von dieser Bewegung betroffenen 
Ländern seinen Platz hatte, wobei wir sie auf Grund ihrer histori- 
schen Verbindungen nach bestimmten kulturhistorischen Zonen 
gruppieren können — z.B. europäische, ostasiatische, mittelöstliche 
usw. Die Renaissance als weltgeschichtliche Erscheinung kommt 
erst beim Vergleich der Renaissanceerscheinungen sowohl in den 
einzelnen Ländern als auch in jeder der möglichen Zonen in ihrer 
ganzen historischen Größe zum Vorschein.“ 

Auf eine so breite Grundlage gestellt, ist der Humanismus offen- 
sichtlich schwer definierbar. Alle bisherigen Bemühungen waren 
hauptsächlich auf die Bestimmung des Humanismus als europäische 
Erscheinung gerichtet. Der Terminus selbst — Humanitas — ist zu- 
erst im 14. Jahrhundert von den italienischen Humanisten K. Salu- 
tati und L. Bruni eingeführt worden; das Wort hatten sie noch bei 
Cicero entdeckt. Mit diesem Terminus wollten die beiden italieni- 
schen Humanisten ihre Epoche der Epoche des Mittelalters gegen- 
überstellen.” Von diesem Moment an werden die Begriffe ,,Нита- 
nismus“ und „Renaissance“ immer mit einem neuen Verhältnis 
zum Menschen, zur menschlichen Persönlichkeit verbunden, das 
sich vom religiösen Verhältnis des Mittelalters grundsätzlich unter- 
schied, mit dem Übergang vom religiösen zum weltlichen Bewußt- 
sein. 

Ich werde bei der ausführlichen Klärung des Inhalts des Termi- 
nus „Humanismus“ nicht lange verweilen; ich werde mich nur der 
synthetischen Definition V. M. Zirmunskijs bedienen. Nach seiner 
Auffassung besteht das wichtigste Moment der Entwicklung der 
neuen Renaissancekultur ( folglich auch des Humanismus ) in der 
„Emanzipation der Persönlichkeit von der Standes- und Korpora- 
tionsgebundenheit der mittelalterlichen Gesellschaft, іп der Befrei- 
ung des menschlichen Denkens vom theologischen Konservatismus, 
in der humanistischen Weltanschauung, die den Menschen zum Maß- 
stab von allem erhebt, in der Neuentdeckung und der experimentel- 
len Erkenntnis der Welt — sowohl der Natur als auch des Menschen --, 
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in der Entwicklung einer weltlichen humanistischen Kultur, Wissen- 
schaft und Kunst“...,,Dabei“, so fügt Zirmunskij hinzu, „stützt 
sich der Humanismus in Westeuropa auf die Wiedergeburt und auf 
die eigentümliche Auslegung der Tradition der antiken Kultur, 
Kunst und Literatur als auf eine vorwiegend weltliche, menschliche 
( anthropomorphe ) Kultur, die vom kirchlichen Dogmatismus und 
vom asketischen Spiritualismus der mittelalterlichen christlichen 
Kultur frei ist.“* Selbstverständlich entwickelt sich der Humanis- 
mus auf einer bestimmten sozial-ökonomischen Basis. 

Es ist klar, daß bei solcher Fragestellung der Humanismus der 
mittelalterlichen Epoche gegenübergestellt und als eines der wichtig- 
sten Kennzeichen der Renaissance definiert wird. Der Humanismus 
geht aber auch in die Aufklärung über. Die Rehabilitierung der 
menschlichen Persönlichkeit führt zur Rehabilitierung der mensch- 
lichen Vernunft; der Rationalismus wird zum Hauptweg zur Er- 
kenntnis der Welt. Zu den Verschiedenheiten im historischen Ge- 
halt des Humanismus gesellen sich auch die nationalen, zonalen 
und kontinentalen Besonderheiten — daher die Kompliziertheit die- 
ser Erscheinung. 

Ich verbleibe bei diesen bekannten Tatsachen, weil ich sie als 
Ausgangsposition bei der Untersuchung des Humanismus der bulga- 
rischen Literatur während der Wiedergeburt benötige. 

Das Problem des Eindringens des Humanismus in Bulgarien und 
seiner Entwicklung in der bulgarischen Literatur ist kompliziert ge- 
nug, zugleich aber äußerst interessant. Man muß gleich hervorheben, 
daß man den bulgarischen Humanismus von seinem Schicksal in 
den anderen Balkanländern nicht gesondert betrachten darf. In die- 
ser Hinsicht sind die engen Beziehungen zwischen den Balkanlitera- 
turen vorhanden, wenn auch die Entwicklung der letzteren nicht 
immer mit der Entwicklung des Humanismus Schritt hält. Es ist 
wohlbekannt, daß der Humanismus in manchen Teilen der Balkan- 
halbinsel, insbesondere in Dubrovnik und Dalmatien, im 15. und 
16. Jahrhundert eine hohe Entwicklung erreicht.” Man könnte also 
vom Zonencharakter des bulgarischen Renaissancehumanismus spre- 
chen. — Hier taucht eine andere Frage auf — die Frage nach den 
frühen Erscheinungsformen des Humanismus in Bulgarien, die der 
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Renaissance vorangehen. Diese frühen Erscheinungsformen sind ei- 
nerseits durch die kulturelle und politische Entwicklung Bulgariens 
bedingt; andererseits sind sie mit manchen charakteristischen Be- 
sonderheiten der byzantinischen Kultur verbunden, deren starker 
Einfluß auf die bulgarische Kultur unverkennbar ist. Das bezieht 
sich sowohl auf Erscheinungen aus dem 9. und 10. Jahrhundert 
( das sogenannte Goldene Jahrhundert der bulgarischen Literatur ), 
als auch auf Erscheinungen aus dem 14. Jahrhundert. Hier beschäf- 
tigen uns diese frühen Erscheinungsformen des bulgarischen Huma- 
nismus nicht, weil sie die Entwicklung der bulgarischen Literatur 
während der Wiedergeburt nicht beeinflußen — sie werden von ei- 
ner langen Periode politischer Knechtschaft abgetrennt, in der jeg- 
liche Bedingungen für eine normale kulturelle Entwicklung fehlen — 
daher auch die Verlangsamung des literarischen Prozesses. 

Die bulgarische nationale Wiedergeburt fängt in der Mitte des 
18. Jahrhunderts an und dauert bis zur Befreiung des bulgarischen 
Volkes vom türkischen Joch ( 1878 ). Zwischen der westeuropäi- 
schen Renaissance und der bulgarischen Wiedergeburt kann man 
kein Gleichheitszeichen setzen; die bulgarische Wiedergeburt ist mit 
der nationalen Befreiungsbewegung sehr eng verbunden und diese 
Tatsache verleiht ihr besondere Nuancen. Aber andererseits ist die- 
se Bewegung in ihrem Grunde antifeudal und tritt ebenfalls auf 
dem Übergang vom Feudalismus zur bürgerlichen Gesellschaft auf. 
Daraus ergeben sich viele Züge, die mit den Wesenszügen der euro- 
päischen Renaissance gemeinsam sind; sie kommen vorwiegend im 
Humanismus zum Ausdruck. Auch für die bulgarische Wiedergeburt 
sind solche Momente charakteristisch, wie Emanzipation der Per- 
sönlichkeit, der menschlichen Vernunft vom theologischen Konser- 
vatismus, Herausbildung einer breiten aufklärerischen Grundlage 
und einer weltlichen Kultur. Und noch etwas - ein starkes Bestre- 
ben nach der Sprengung der patriarchalen Normen des alltäglichen 
geistigen und moralischen Lebens, nach der Entwicklung neuer, 
städtischer Formen der Menschen-, Lebens- und Moralbeziehungen 
macht sich bemerkbar. Als Vorbild dienen sowohl die benachbar- 
ten Balkanländer, die schon die Bahn ihrer Entwicklung eingeschla- 
gen und neue Städte, neue städtische Lebensweisen ( gemeint ist 
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vor allem das griechische Volk ) geschaffen haben, als auch die fort- 
geschrittenen europäischen Länder, die im 18. und 19. Jahrhundert 
von immer mehr Bulgaren aufgesucht werden. Diese Bewegung ge- 
winnt einen rein praktischen Charakter. Spezielle Kompendien für 
den gesellschaftlichen Verkehr tauchen auf, z. В. das Buch ,, Христо- 
ития или благонравие“ ( 1837, 2. Auflage 1855 ), das mit einem 
umfangreichen Vorwort versehen ist und in dem die Notwendigkeit 
von der Einführung neuer Sitten in die bulgarische Gesellschaft, die 
dem zeitgenössischen kulturellen Fortschritt entsprechen sollen, 
begründet wird. Es handelt sich eigentlich um die Umwandlung der 
traditionellen ländlichen Lebensweise in eine städtische. 

Sehr interessant ist der Fall mit dem Einzug neuer Kleidungs- 
moden. Er stellt ebenfalls eine besondere Art von sozial-kulturel- 
lem Anschluß an die europäische Zivilisation dar. Der Memoiren- 
schreiber Michail Madžarov erzählt vom Leben des kleinen Städt- 
chens Корпу$їїса in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Wenn sich die 
Frauen des Städtchens Sonntags in der Kirche trafen, sprachen sie 
nicht so sehr über die Worte des Pfarrers des Gottesdienstes, son- 
dern vielmehr darüber, was sie von ihren Gatten, Söhnen und Ver- 
wandten erfahren hatten, die sich oft auf Handelsreisen nach Ägyp- 
ten und Kleinasien, nach Deutschland, England und Rußland bega- 
ben. Іп Koprivstica tauchen modische Damenbekleidungen auf, die 
die Gatten aus verschiedenen Landern mitgebracht hatten, und die 
an Feiertagen vorgeführt wurden. An solchen Tagen ähnelten die 
Kirchen іп KoprivStica einer Faschingshalle, іп der alle europäischen 
Moden vertreten waren. 

In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts entfaltet sich in Bul- 
garien eine breite Reformbewegung aufklärerischen Charakters, die 
die gesamte kulturelle Entwicklung vorwärts treibt. Das ist einer 
der interessanten Fälle, in denen der Humanismus der Renaissance 
in einen Humanismus der Aufklärung übergeht. Am Anfang des 
Jahrhunderts schöpft die bulgarische Jugend aus den griechischen 
Schulen Kenntnisse und Erfahrung, und durch die Vermittlung der 
griechischen Kultur halten die Ideen der Aufklärung ihren frühesten 
Einzug in Bulgarien. Diese vermittelnde Rolle wird seit den 40er 
Jahren von der russischen Kultur übernommen. Auch die Bedeu- 
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tung einiger Kulturzentren in Serbien und Rumänien darf ebenfalls 
nicht übersehen werden. 

In einer verhältnismäßig kurzen Periode wird die Bildung in Bul- 
garien gründlich reformiert; die Kirchenschulen werden aufgelöst 
und ein modernes, weltliches Schulsystem tritt an ihre Stelle. Auf 
dem Gebiet der bulgarischen Kultur arbeiten herausragende Persön- 
lichkeiten mit vorzüglicher Ausbildung und enzyklopädischen wis- 
senschaftlichen Interessen. Es sei hier nur ein Beispiel angeführt — 
Dr. Petär Beron, der sein Medizinstudium in München absolvierte 
und zahlreiche Aufsätze auf dem Gebiet der Physik, der Geologie, 
der Astronomie, der Chemie, der Philosophie usw. verfaßte, die in 
deutscher, französischer, lateinischer und griechischer Sprache ver- 
öffentlicht worden sind. Der Charakter der Literatur verändert sich 
grundsätzlich — sie verzichtet auf die mittelalterlichen Formen und 
geht zum modernen Gattungssystem über. Noch wichtiger ist es 
aber, daß sich die Literatur mit dem Leben und dem nationalen Be- 
freiungskampf des Volkes engstens verbindet. Im 18. und 19. Jahr- 
hundert geht jener Prozeß zu Ende, den die politische Katastrophe 
des bulgarischen Staates am Ende des 14. Jahrhunderts noch in sei- 
nen Ansätzen erstickt hatte ( gemeint sind manche frühen Erschei- 
nungsformen des Humanismus im bulgarischen Mittelalter ). Wenn 
auch die Bedingungen, unter denen der Humanismus in der bulgari- 
schen Literatur zum Vorschein kommt, spezifisch sind, ist am Bei- 
spiel der bulgarischen Wiedergeburt doch ersichtlich, daß sich die 
Entwicklung des gesellschaftlichen Gedankengutes und der Litera- 
tur allgemeingültigen Gesetzmäßigkeiten in allen Ländern unterord- 
net. 

Der Humanismus der bulgarischen Wiedergeburtsliteratur kommt 
in einigen Hauptmomenten zum Ausdruck. An erster Stelle wird 
sie von den Ideen der Befreiung der menschlichen Persönlichkeit 
von der mittelalterlichen Denkweise durchdrungen — durch die 
Herausbildung einer neuen Kultur. Der Renaissancehumanismus 
unterstreicht die Erhabenheit der menschlichen Persönlichkeit im 
Gegensatz zur religiösen Auffassung von der „Sündhaftigkeit‘ des 
Menschen und seiner „Nichtigkeit“ vor Gott; der Persönlichkeit 
muß die Möglichkeit zu vollständiger Entfaltung ihrer positiven 
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Keime überlassen werden — als Verstand, als Wille, als sinnliche Ма- 
tur, als emotionale Welt. In der Epoche der bulgarischen Wiederge- 
burt bekommt die menschliche Persönlichkeit eine neue Bewertung, 
und das findet seinen Niederschlag in der Literatur vor allem durch 
die Herausbildung des Genres der Autobiographie. Während der mit- 
telalterliche Dichter seinen Lebenslauf verschweigt, seine persönli- 
chen Gefühle verbirgt, die Autorschaft in der Literatur und Kunst 
verschleiert ( wobei er sich manchmal gänzlicher Anonymität be- 
dient ) und sich ständig mit Ausdrücken der Demut und Selbstver- 
achtung charakterisiert, scheut sich der Mensch der Wiedergeburt 
nicht davor, von sich selbst zu sprechen und die Aufmerksamkeit 
der Gesellschaft auf sich zu lenken. Der erste, der so offen von sich 
selbst zu sprechen beginnt, ist der Mönch Paisij von Chilandar, Au- 
tor des bemerkenswerten Werkes „История славеноболгарская“ 
( 1762 ), was insbesondere im Nachwort festzustellen ist. Das ist 
aber noch keine Autobiographie. Den Anfang des autobiographi- 
schen Genres setzt im 18. Jahrhundert Partenij Pavlovič, ein Bulga- 
re aus Silistra, ein Mensch mit ungewöhnlichem Lebensschicksal, 
der von einer unstillbaren Leidenschaft für Reisen, Wissenschaft 
und Abenteuer besessen war. Die Autobiographie von Partenij Pav- 
lovié stellt eine Folge von Notizen dar, die in keiner strengen und 
einheitlichen Komposition vereinigt sind. Der eigentliche Urheber 
der Autobiographie in der bulgarischen Wiedergeburtsliteratur ist 
aber der große Aufklärer und Dichter, Bischof Sofronij von Vraca. 
Sein Werk trägt die interessante Überschrift „Leben und Leiden 
des sündigen Sofronij“ und dürfte den deutschen Lesern bekannt 
sein, da es eine ausgezeichnete Übersetzung in deutscher Sprache 
gibt. Der Titel weist auf die literarische Tradition des Mittelalters 
hin, gleichzeitig ist er aber eine Parodie dieser Tradition, da sich der 
Ausdruck „der sündige Sofronij‘‘ vom mittelalterlichen Begriff der 
„Sündhaftigkeit“ der menschlichen Persönlichkeit grundsätzlich 
unterscheidet. Nicht im Stil der mittelalterlichen Viten erzählt So- 
fronij von seinem eigenen Leben, sondern mit einer realistischen 
Konkretheit und Ironie, die den Menschen auf die Erde zurückbrin- 
gen und ihn mit all seinen menschlichen Gebrechlichkeiten und Wi- 
dersprüchen darstellen. 
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Im 19. Jahrhundert festigt sich die Autobiographie als Gattung 
der bulgarischen Literatur. Zu ihr gesellt sich eine umfangreiche 
Memoirenliteratur, in der die Persönlichkeit des Autors überall an- 
wesend ist. Autobiographien und Memoiren schreiben G. S. Rakov- 
ski, Iv. Seliminski, Panajot Chitov, L. Karavelov, Р. К. Slavejkov u.a. 
Im Jahre 1866 begriindet Rakovski die Notwendigkeit von der Ab- 
fassung von Autobiographien. 

Die menschliche Persönlichkeit findet während der Wiederge- 
burt mannigfaltigste Möglichkeiten für ihre Entwicklung. Eine der 
Errungenschaften der bulgarischen Wiedergeburtsliteratur ist die 
Liebeslyrik. In der altbulgarischen Literatur existiert sie nicht; ihre 
Funktion — wie das für die russische Literatur D. S. Lichaéov be- 
wiesen hat — wird vom Volkslied übernommen. In Volkskreisen 
existiert das bulgarische Volkslied auch im 18. und 19. Jahrhundert 
immer noch, die ästhetischen Bedürfnisse der städtischen Jugend 
können aber von der Folklore nicht mehr befriedigt werden. Ob- 
wohl das Volkslied auch einen künstlerischen Gehalt hat, war es für 
die jungen Leute allzusehr mit der ländlichen, patriarchalen Kultur 
verbunden, die sie eben zu überwinden bemüht waren. Zu dieser 
Zeit entsteht die übersetzte und originale „schriftliche“ Liebeslyrik; 
sie festigt nicht nur die sentimentalen Gefühle, sondern auch die 
Sinnlichkeit der menschlichen Natur. Der Begründer dieser ,,schrift- 
lichen“ Liebespoesie ist Р. К. Slavejkov, in dessen Gedichten sogar 
unverdeckte Erotik, Renaissance-Frivolität und Zügellosigkeit zu 
treffen sind. In seinen frühesten Werken sind Verse wie die folgen- 
den eine völlig normale Erscheinung: 

Бели ненки аз милея 

и зарад тях вена, тлея. 

Ти ги имаш, мили свете, 

как трендафил китка цвете. 

Разкопчей ги, покажи ги 

и на мене харижи ги. 
( Ich sehne mich nach Deiner weißen Brust und schmachte nach ihr. 
Unter Deiner Bluse hast Du zwei Rosen, Schatz! Knöpf’ sie auf, zei- 
ge sie mir und gib sie mir als Geschenk. ) 
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Der Humanismus kommt sehr deutlich zum Ausdruck auch im 
Verhältnis zur Frau, die zum Objekt zahlreicher Artikel, Streitig- 
keiten und poetischer Werke wird. Das Verhältnis zur Frau verwan- 
delt sich in ein Unterscheidungsmerkmal zwischen den konservati- 
ven und den progressiven Positionen in der Gesellschaft. Р. К. Sla- 
vejkov ist einer der leidenschaftlichsten Verteidiger der bulgarischen 
Frau: er verfaßt Artikel, gibt Broschüren heraus, begründet die er- 
ste bulgarische Frauenzeitung ( ,,Ружица“; 1871 ). Die Mädchen- 
ausbildung findet zahlreiche Anhänger und verwirklicht sich immer 
mehr mit nationalen Maßstäben. Die Gestalt der Frau feiert auch 
ihren Einzug in die Poesie — nicht nur als sentimentales Erlebnis, 
sondern auch als bürgerliche und moralische Position (Р. К. Slavej- 
Коу, L. Karavelov, Gr. Pärlitev, Chr. Botev, Iv. Vazov, D. Veliksin ). 
D. Veliksin, ein Verfasser von Liebessonetten mit moralisierendem 
Inhalt, erklärt sich in seinem Gedicht ,,Gedanken über die Heirat“ 
entschieden gegen den Konservatismus der Gesellschaft, prangert 
jene Eltern an, die durch Heirat ihre Töchter verkaufen, und vertei- 
digt leidenschaftlich das Recht der Frau, ihren Lebensgefährten frei 
wählen zu können. Eine edle Empörung erfüllt den Dichter. Das 19. 
Jahrhundert verwandelt sich tatsächlich in eine Epoche der Wieder- 
geburt der bulgarischen Frau, die eine wesentliche Rolle im gesell- 
schaftlichen Leben zu spielen beginnt. 

In der Literatur der bulgarischen Wiedergeburt entfaltet sich 
auch ein anderes großes Thema — das Thema über das Volk und 
sein historisches und zeitgenössisches Schicksal. In der spezifischen 
historischen Atmosphäre verwandelt sich das Problem der Behaup- 
tung der Würde, des Wertes und der Freiheit der einzelnen Persön- 
lichkeit in ein Problem des Schicksals des Volkes. Mit diesem Pro- 
blem befaßt sich der erste Schriftsteller der bulgarischen Wiederge- 
burt Paisij von Chilandar. Seine Hauptaufgabe besteht darin, die 
Vergangenheit des bulgarischen Volkes nicht mit einer spezifischen, 
selbstzweckhaften Zielsetzung aufzudecken, sondern im Zusammen- 
hang mit seiner Gegenwart und Zukunft. Paisij ist von der Frage 
des Rechtes des bulgarischen Volkes auf selbständige Existenz tief 
betroffen. Dieses Volk hat seine eigene Geschichte, Sprache und Li- 
teratur, seine nationalen Tugenden, die in der Vergangenheit zum 
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Ausdruck gekommen sind, ihren Platz aber auch in der Gegenwart 
haben, ungeachtet dessen, daß Paisij auch die nationalen Unzuläng- 
lichkeiten nicht verschweigt. Das bulgarische Volk verläßt die Fin- 
sternis der Vergessenheit; durch das Buch von Paisij wird es zu neu- 
em Leben zuriickgerufen. Er entwirft ein breites Programm für sei- 
ne kulturelle und politische Entwicklung. Humanismus, Patriotis- 
mus und Demokratismus begegnen hier einander und vereinigen 
sich. Die Literatur wird in den Dienst der progressiven Entwicklung 
der Gesellschaft gestellt; die Schriftsteller sind Kämpfer und Patrio- 
ten zugleich; die Ideen der nationalen Absonderung und der natio- 
nalen Selbständigkeit begeistern ihr Schaffen. 

In engster Verbindung mit der Volksthematik in der bulgari- 
schen Wiedergeburtsliteratur werden zwei wichtige Fragen gestellt— 
nämlich über die Sprache und über die Folklore. Die Wiedergeburt 
ererbt eine Literatursprache, die die Tradition der altbulgarischen 
Sprache befolgt und in mancher Hinsicht von der lebendigen Spra- 
che des Volkes ziemlich fern abrückt. Diesen Abstand empfinden 
noch die Vorgänger der Wiedergeburt, die sogenannten Damaski- 
nenschreiber, d.h., die Übersetzer der Predigten des griechischen 
Schriftstellers aus dem 16. Jahrhundert Damaskin Studit, die in der 
Sammlung ,,Schatz“ enthalten waren. Diese Predigten, die für die 
breite Lesermasse vorgesehen waren und ihrem Inhalt nach sehr zu- 
gänglich sind, werden ins Bulgarische übersetzt, wobei sie eine Bear- 
beitung in der Nähe der Volkssprache erfahren, d.h. in der Mund- 
art des Damaskinenschreibers. Dieser Versuch, die Sprache des Vol- 
kes in die Literatur einzuführen, übt einen positiven Einfluß — als 
eine Tradition — in der Epoche der Wiedergeburt aus. Die lebendige 
Sprache des Volkes setzt sich aber nicht kampflos durch. Sie ringt 
um ihre Behauptung, und dieses Ringen ist sehr langwierig, aber 
auch sehr interessant. Ihren Anteil daran haben sowohl die Theore- 
tiker als auch die Schriftsteller selbst — Dobri Cintulov und Р. R. Sla- 
vejkov, L. Karavelov und Chr. Botev. 

In dieser Hinsicht ist auch die Rolle der Folklore nicht ohne 
Bedeutung. Für die Wissenschaft wird sie relativ spät zugänglich — 
zunächst durch die Tätigkeit einiger ausländischer Gelehrter V. Ka- 
radzi¢, J. I. Venelin, У. I. Grigorovič, und später durch die großen 


Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM 
via free access 


135 


Sammelbände von Р. Besonov, St. Verković, der Brüder Miladinov, 
L. Karavelov, V. Colakov und A. Dozon. Diese wunderbare und rei- 
che poetische Welt hatte sich der bulgarische Dichter absichtlich 
nicht sofort vergegenwärtigt; am Anfang der Wiedergeburt sucht er 
nach seinen Mustern anderswo, nämlich in fremden Literaturen. 
Als er aber diese Welt entdeckte, wurde er von ihr fasziniert — und 
diese Entdeckung hat in der Entwicklung der bulgarischen Litera- 
tur eine außerordentlich wichtige Rolle gespielt. Die besten bulgari- 
schen Dichter der Wiedergeburt hatten die bulgarische Volkspoesie 
als Vorbild. Es ist genug, wenn wir nur zwei große Namen erwäh- 
nen — Р. К. Slavejkov und Chr. Botev. 

Das Schicksal des Volkes wird zum Hauptthema der Wiederge- 
burtsliteratur, als sich die Schriftsteller zur Gegenwart wenden. Die 
Hauptaufgabe der Literatur — die schwere Lage des Volkes in der 
fremden Knechtschaft widerzuspiegeln und dem nationalen Befrei- 
ungskampf direkt und offen zu dienen - ist zutiefst humanistisch. 
Bis dahin hatte sich die bulgarische Literatur noch nie so aktiv am 
gesellschaftlichen Leben beteiligt — und zwar an der Seite derjeni- 
gen, die für ein besseres Schicksal kämpfen, die an die freie Zukunft 
fest glauben. Die Vernichtung der Barbarei des nationalen Jochs — 
das ist eine große Idee, die den Autor mit dem Volk verbindet. 
Vom patriotischen Aufruf Paisijs in der Mitte des 18. Jahrhunderts 
bis zum feurigen revolutionären Lied Botevs, der 1876 den Hel- 
dentod fand, bleibt das Volksschicksal das Hauptthema der Litera- 
tur. Dieses Thema erfährt verschiedene künstlerische Verwirkli- 
chungen: in der äußerst interessanten und in lebendiger Sprache 
verfaßten Autobiographie von Sofronij von Vraca „Leben und Lei- 
den des sündigen Sofronij“; in den Dialogen und Pamphleten von 
Neofit Bosveli, der für die Unabhängigkeit der bulgarischen Kirche 
gegen die Willkür der griechischen Geistlichen und der bulgarischen 
Reichen ( Corbad2ii ) kämpft und in diesem Kampf selbst den Tod 
findet; іп der vielseitigen publizistischen Tätigkeit von С. 5. Ra- 
kovski und besonders in seinem bemerkenswerten Poem ,,Горски 
пътник“; in der Poesie von D. Cintulov und Р. R. Slavejkov, N. Koz- 
lev und L. Karavelov, Gr. Pärli&ev und К. Zinzifov, Chr. Botev und 
Iv. Vazov. Die ganze Belletristik der Wiedergeburt ist auf humani- 


Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM 
via free access 


00055884 


136 


stischer Grundlage aufgebaut, sie ist mit den Leiden und den Kämp- 
fen des Volkes verbunden — von ,,Нешастна фамилия“ von V.Dru- 
теу und ,,Изгубена Станка“ von Il. R. Bläskov bis zu den Erzäh- 
lungen von L. Karavelov ,,Войвода“, ,,Турски паша“, ,,Крива 
ли е съдбата“ usw. 

In der Epoche der Wiedergeburt schließen sich die bulgarischen 
Schriftsteller an die großen fortschrittlichen Ideen der Menschheit 
an. Das beste Beispiel in dieser Hinsicht gibt uns das Werk Chr. Bo- 
tevs. In seinem Gedicht „bop6a“ spiegelt er den großen Kampf für 
den endgültigen Sieg des Fortschritts und der Freiheit wider, den 
die Unterdrückten in der ganzen Welt führen. Diesbezüglich könnte 
man auch zahlreiche Beispiele aus Botevs Publizistik anführen ( ins- 
besondere sein Artikel ,,Смешен плач“ ). In seinem ganzen Schaf- 
fen verbinden sich das Nationale und das Internationale auf der 
Grundlage der Einheit und der Interessen der Völker, die für politi- 
sche Freiheit und soziale Gerechtigkeit kämpfen. 

Die großen progressiven Ideen des 18. und 19. Jahrhunderts be- 
reichern den Humanismus der bulgarischen Wiedergeburtsliteratur; 
gleichzeitig stützt sich dieser Humanismus auf die schönsten Tradi- 
tionen des Volkes, auf seine ästhetische Erfahrung. Hier müssen wir 
auf die Einwirkung zurückblicken, die das poetische Schaffen des 
Volkes auf die Literatur des 19. Jahrhunderts ausübt. Ein Beispiel 
genügt — das Heldenepos und die Hajduken-Volkslieder haben mit 
ihrem reichen emotionellen Gehalt, mit ihrer Poetik und Sprache, 
mit der Liebe zur Freiheit, mit ihrem Optimismus das Werk von 
Б. Cintulov, Р. R. Slavejkov, L. Karavelov, N. Kozlev, Gr. Pärlicev, 
Chr. Botev u.a. mächtig beeinflußt. In der Nähe der Schriftsteller 
beim Leben des Volkes, bei der Volksweisheit, bei der Volkspoesie 
müssen auch die Wurzeln des Humanismus der bulgarischen Litera- 
tur in der Epoche der Wiedergeburt gesucht werden. 

Der Humanismus der nationalen Wiedergeburt — als eine große 
Epoche in der Geschichte des bulgarischen Volkes — übt auch einen 
sehr starken Einfluß auf die Entwicklung der bulgarischen Literatur 
nach der Befreiung aus. Er ist sowohl in der Thematik als auch in 
der gesamten realistischen und demokratischen Zielsetzung der Li- 
teratur erkennbar. Natürlich muß die bulgarische Literatur ange- 
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sichts der neuen gesellschaftlichen Situation auch neue Aufgaben 
lösen. Ihre Wechselbeziehungen zur modernen europäischen Litera- 
tur macht das Gesamtbild ihrer Entwicklung noch komplizierter. 
Der Humanismus verändert seinen Inhalt, die Aufmerksamkeit der 
Schriftsteller wird auf die komplizierten Probleme der Philosophie, 
der Ethik und des sozialen Lebens gelenkt. 
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Anmerkungen 


1 N. I. Kondrad, Ob Epoche VozroZdenija - у sb.: Literatura &pochi Vozro2- 
denija i problemy vsemirnoj literatury. Moskva 1967, Seiten 7 - 75; 
У.І. Seljanov, Bylo li VozroZdenie v Kitae?: Ebenda, Seiten 472 - 501. 


2 N.1. Kondrad, op. cit. Seite 45. 


3 Ebenda, Seite 23; vgl. auch P. Bicelli, Mesto Renessansa v istorii kultury, 
Sofija 1933, Seiten 19 - 23. 


4 У. М. Zirmunskij, Ališer Navoi i problema Renessansa у literaturach Vo- 
stoka, v sb.: Literatura &pochi Vozro2denija, Seiten 460 - 461. 


5 І. N. Golonigev - Kutuzov, Italjanskoe Vozro2denie i slavjanskie literatu- 
ry XV - XVI vekov, Moskva 1963. 
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Eine wesentliche Rolle beim Aufbau der Schriftsprachen spie- 
len bekanntlich hervorragende Dichter, Schriftsteller und Persön- 
lichkeiten mit aktiver Tätigkeit in der Gesellschaft und in der Kul- 
tur. Die Bedeutung dieser Rolle nimmt in den Wendepunkten der 
kulturhistorischen und der gesellschaftlich-politischen Entwicklung 
des betreffenden Volkes zu. In dieser Hinsicht kann die Entwick- 
lungsgeschichte der bulgarischen Schriftsprache von Kyrill und Me- 
thod bis zu unseren Tagen keine Ausnahme machen, besonders was 
die Epoche der Wiedergeburt, speziell im 19. Jahrhundert, betrifft. 

Am kulturellen Leben der Bulgaren während der Wiedergeburt 
beteiligten sich aktiv anfangs solche Schriftsteller, die im Geiste der 
kirchenslavischen und der griechischen Tradition erzogen wurden, 
später auch Kulturträger auf dem Gebiete der aufklärerischen, lite- 
rarischen und gesellschaftlich-politischen Tätigkeit, die ihre Ausbil- 
dung außerhalb des türkischen Staates genossen hatten. Seit Anfang 
des 19. Jahrhunderts, und besonders in seinem zweiten Viertel, ver- 
ließen immer mehr junge Bulgaren das Sultanreich, um an europä- 
ischen Schulen oder Universitäten zu studieren. Anfangs bildeten 
sie eine relativ kleine Gruppe — Petär Beron, Ivan Bogorov, Dobri 
Cintulov, Najden Gerov, Gavril Krästjovi& u.a. Aber nach dem 
Krimkrieg begaben sich immer mehr wißbegierige junge Bulgaren in 
die europäischen Kulturstätten, zum Beispiel Ljuben Karavelov, 
Konstantin Miladinov, Angel КХпёеу, Christo Botev u.a. Man darf 
außerdem nicht vergessen, daß seit der Mitte des 19. Jahrhunderts 
zunächst in griechischen und später in türkischen und anderen (z.B. 
französischen ) Schulen in Istanbul ebenfalls junge Bulgaren ausge- 
bildet werden ( Georgi Rakovski, später Konstantin Veliökov u. a.). 
Man kann sagen, daß die russischen Hochschulen und andere Bil- 
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dungsanstalten während des ganzen vorigen Jahrhunderts eine be- 
sondere Rolle spielten, und das ist etwas ganz Natürliches: die jahr- 
hundertelangen kulturhistorischen Beziehungen, die sprachliche 
und die geographische Nähe zwischen Bulgaren und Russen, die bul- 
garischen Hoffnungen auf Befreiung durch Hilfe Rußlands — das al- 
les hatte seine natürliche Anziehungskraft nach Norden. Nicht zu- 
fällig bildet sich in Odessa eine starke bulgarische Handelskolonie 
( У. Арпіоу, У. Palauzov u.a. ), die in engsten Beziehungen zu ver- 
schiedenen russischen gesellschaftlichen, wohltätigen, kulturellen 
und anderen Organisationen stand. Bulgarische Kaufleute verkehr- 
ten seit eh und je im Nahosten ( Damaskus und besonders Alexan- 
dria ), und eine große Anzahl von ihnen hatte Geschäftsverbindung 
nördlich der Donau, in der Walachei, wo sich vor allem in Bukarest 
ein weiterer ( nach Istanbul ) Mittelpunkt des bulgarischen Schrift- 
tums und der bulgarischen Kultur herausbildete. 

Es ist außerdem ganz natürlich, daß in diesem Streben nach 
dem aufgeklärten Europa der Blick auch auf die fortgeschrittenen 
und mit reicher kultureller Tradition versehenen mittel- und west- 
europäischen Länder gerichtet wurde. Auch hier haben rege Han- 
delsbeziehungen den Weg gebahnt, meist durch die Kontakte wohl- 
habender Bulgaren zu Budapest, Wien und anderen europäischen 
Städten. Es ist genug, wenn wir die Bedeutung und die Popularität 
der Stadt Leipzig erwähnen, die mit ihrer Messe auch heutzutage 
Weltruhm hat. 

Die Zöglinge der deutschen Universtäten in der Epoche der Wie- 
dergeburt sind nicht besonders zahlreich, wie auch die Gesamtzahl 
der bulgarischen Studenten an den europäischen Universitäten nicht 
sehr groß war. Das Zusammentreffen verschiedener Umstände führ- 
te aber dazu, daß zwei von ihnen eine besondere Rolle in der bulga- 
rischen Wiedergeburt, konkreter im Aufbau der neubulgarischen 
Schriftsprache spielten. Das sind die beiden bekannten Männer der 
bulgarischen Wiedergeburt, Petär Beron und Ivan Bogorov. Die bei- 
den sind Bahnbrecher auf vielen Gebieten des gesellschaftlich -poli- 
tischen und sogar des wirtschaftlichen Lebens der Bulgaren. Die bei- 
den haben an deutschen Universitäten studiert und — obwohl sie 
Ärzte waren — sich einen unvergänglichen Ruhm als Erbauer der 
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neubulgarischen Schriftsprache erworben. ( Man kann auch mit Si- 
cherheit behaupten, daß eben von ihnen das rege Interesse stammt, 
das die Ärzte auch heute gegenüber bulgarischer Sprache und bulga- 
rischer Literatur zeigen ). Zweifellos hat ihr Aufenthalt an deut- 
schen Universitäten und in anderen Ländern dauerhafte Spuren 
nicht nur für ihre spezielle und gesamtkulturelle Entwicklung hin- 
terlassen, sondern auch — und das ist besonders wichtig — auf ihre 
praktische Tätigkeit zugunsten der Errichtung unserer Sprache und 


unserer Kultur. 
xe 


Petar Beron ( 1800-1871 ) gehört zu jenen ersten und wenigen 
Bulgaren aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts, die eine moderne 
Ausbildung genossen — er lernte eine Zeitlang in Bukarest bei dem 
bekannten griechischen Aufklärer K. Vardalach und übte danach 
den Lehrerberuf in Brasov ( Österreich-Ungarn ) aus. Später stu- 
dierte er in Heidelberg und München, wo er das Arztdiplom erhielt. 
Als Arzt war er in Bukarest und Kraiova tätig. Lange Zeit hatte er 
in Paris gewohnt, und außerdem Gelegenheit gehabt, viele europä- 
ische Länder aus nächster Nähe kennenzulernen. Beron hatte außer- 
dem aktive kaufmännische Tätigkeit entwickelt und beschäftigte 
sich sehr intensiv mit literarischer und insbesondere mit wissen- 
schaftlicher Tätigkeit. Er hat den Anfang der bulgarischen weltli- 
chen Bildung gesetzt und unterstützte selbst die Errichtung neuer 
bulgarischer Schulen.! Er ist Verfasser des berühmten „Riben buk- 
var“ ( Fibel mit verschiedenen Lehren, Brasov, 1824 ) sowie auch 
mehrbändiger naturwissenschaftlich-mathematischer und philoso- 
phischer Werke, in denen auch linguistische Probleme behandelt 
werden. Seine Werke sind hauptsächlich in französischer Sprache 
verfaßt und wurden im Verlauf dreier Jahrzehnte ( 1840-1870 ) 
herausgegeben, aber eines seiner ersten Bücher ist in deutscher Spra- 
che geschrieben ( „Slavische Philologie“ ).? 

Petär Beron ist der erste Bulgare, der nicht nur die aufkläreri- 
schen Forderungen seiner Zeit und der emporkommenden jungen 
bulgarischen Handelsbourgeoisie begriffen hat. Er war auch der 
Mann mit den entsprechenden Voraussetzungen, der das Modell ei- 
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nes neuen Bildungssystems aufzustellen vermochte, das die veralte- 
te und rückschrittliche Zellenschule ersetzen sollte. Mit der Ausga- 
be seiner „Fibel mit verschiedenen Lehren“ kam er den bulgari- 
schen aufklärerischen und kulturhistorischen Forderungen sowohl 
nördlich der Donau als auch innerhalb des türkischen Staates entge- 
gen. Er leitete eine wahrhaftige Revolution in unserem Bildungswe- 
sen ein, und sein kleines Büchlein verzeichnete den Anfang der neu- 
en weltlichen Bildung,” die sich kurz danach auf allen bulgarischen 
Städten und größeren Dörfern ausbreitete. 

Gleichzeitig bedeutet aber die Tätigkeit Berons auch eine Wen- 
de in der Geschichte der neubulgarischen Schriftsprache — ,, Riben 
bukvar“ stellt das Ende der Paisij-Sofronijschen Periode dar, in der 
die Bedingungen für jene Prozesse heranreiften, die einen deutlichen 
Ausdruck im Büchlein des großen Bulgaren aus Kotel fanden und 
ihren Anfang im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts hatten. Es ist 
bekannt, daß die Zeit nach dem Erscheinen der ,, Istorija Slavjano- 
bolgarskaja“ keinen großen Vorsprung der lebendigen bulgarischen 
Sprache gewähren konnte, ungeachtet dessen, daß die Werke von 
Sofronij Vra&anski auf einer volkssprachlichen Grundlage basierten, 
die auch bei A.Kipilovski, У. Nenovi¢, bei К. Pejčinovič und J. Kär, 
covski klar zum Vorschein kommt. Ihre schriftsprachlichen Leistun- 
gen waren außerdem nicht direkt auf die Bedürfnisse der Schule ge- 
richtet. Und eben das, was im Schriftwerk von Sofronij und seinen 
Nachfolgern fehlte und unmöglich zum Ausdruck kommen konnte, 
erschien in der Fibel Berons. 

Diese ,,Fibel mit verschiedenen Lehren“ bedeutet eigentlich 
den Anfangspunkt aller wesentlichen Prozesse in der Entwicklung 
der modernen bulgarischen Schriftsprache seit dem zweiten Viertel 
des 19. Jahrhunderts. Erscheinungsformen dieser Prozesse können 
freilich auch vor Veröffentlichung der Fibel beobachtet werden, 
und zwar nicht nur bei Sofronij УтабапӛКі und Paisij Chilendarski, 
sondern auch im Damaskinenschrifttum des 16., besonders aber im 
17. und 18. Jahrhundert. Mit seiner Fibel fühlt Beron den Puls der 
heranreifenden Prozesse, aber das ist nicht alles — er verleiht ihnen 
einen kategorischen Ausdruck und beschleunigt sie mit einem mäch- 
tigen Ruck, womit er die Wege für die Errichtung der neubulgari- 
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schen Schriftsprache konkret vorzeichnet. Auf dem Gebiete des 
Wortschatzes besteht beispielsweise sein großes Verdienst in der 
Einführung der Volkslexik in die Schriftwerke, ihre Emporhebung 
und Festsetzung als Schriftlexik, ihre Stabilisierung auf solider 
Grundlage, auf der man weiter aufbauen sollte und mit der alle an- 
deren nötigen und unnötigen lexikalischen Mittel rechnen mußten. 
Gleichzeitig setzen sich die volkstümlichen bulgarischen Wortbil- 
dungstypen durch, auch manche schrifttümlichen Wortbildungsele- 
mente, die aus der altbulgarischen Schriftsprache herkommen, wer- 
den noch mehr aktiviert ( vgl. die Suffixe -тел, -ние, -ство, -ие und 
andere ). Im „Riben bukvar“ setzt sich weiterhin die Bereicherung 
des sich schnell bildenden Wortschatzes mit den entsprechenden le- 
xikalischen Mitteln meist kirchenslavischen Ursprungs durch. Nach 
der ,,Istorija slavjanobolgarskaja“ dokumentiert die Fibel Berons 
mit größter Folgerichtigkeit eine negative Stellung gegenüber den 
türkischen Wörtern in der bulgarischen Sprache, die hier betont zu- 
rückhaltend gebraucht werden, und zwar meist als Erklärung man- 
cher neuer kirchenslavischer oder anderer Wörter, die für die brei- 
ten Schichten des Volkes nicht genügend bekannt waren, vgl. басни 
( темсили ),ловец ( авджия ),конник (атлия),вест ( хабер). 
іп der Fibel kann man auch die ersten zaghaften Äußerungen einer 
speziellen Terminologie erblicken ( vgl. илектрика, пара, аритме- 
тика ), obwohl die Zeit für eine wirklich spezielle Terminologie 
noch nicht gekommen war. Schließlich kann man hier auch die er- 
sten gründlicheren Versuche für die Anpassung der kirchenslavischen 
Graphik an die phonetisch-morphologischen Besonderheiten der 
sich herausbildenden neubulgarischen Schriftsprache feststellen. 

In der Fibel Berons behauptet sich die bulgarische Volkssprache 
mit ihren wesentlichen phonetisch-morphologischen Merkmalen: 
Analytismus bei den Namen, Artikelform, Steigerung von Adjekti- 
ven und Adverbien mit no- und най-, ein reichhaltiges System von 
verbalen Kategorien und syntaktischen Bildungen usw. Obwohl der 
Autor der Fibel seine theoretischen Ansichten nicht formuliert, 
und auch die phonetischen und morphologischen Besonderheiten 
der bulgarischen Sprache nicht in ihrer Ganzheit darbietet, deuten 
die von ihm angeführten Beispiele und Muster von Substantiven 
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und Verben in Hinblick auf ihre formalen Besonderheiten darauf 
hin, daß seine Auffassungen vom grammatischen Bau der sich kon- 
stituierenden neubulgarischen Schriftsprache folgerichtig und syste- 
matisch durchgesetzt wurden. 

An dieser Stelle erfordern zwei charakteristische Merkmale eine 
Hervorhebung. Das ist in erster Linie die Tatsache, daß Beron, in- 
dem er die lebendige Sprache des Volkes in die Schrift einführt und 
sie zur Grundlage seiner Sprache bestimmt, doch nicht innerhalb 
der engen Schranken seiner Mundart um Kotel bleibt, wie man es 
erwarten könnte. Er besitzt den richtigen Sinn für die Sprache des 
neubulgarischen Schrifttums, für die Forderungen seiner Zeit in 
Hinblick auf die neubulgarische Schriftsprache, und deshalb ist es 
ihm gelungen, diesen Anfang zu setzen. P. Beron bekräftigt das Prin- 
zip, laut dem noch die Schriftsteller der Wiedergeburtsepoche die 
lokale Mundartlichkeit ihrer Sprache zu überwinden trachten, in- 
dem sie sich auch den Besonderheiten anderer bulgarischer Mundar- 
ten zuwenden. Im Zusammenhang mit dem bisher Gesagten drängt 
sich auch das zweite Merkmal auf — im „Riben Бикуаг“ kommt ein 
für die damalige Epoche richtiges Verhältnis zwischen den entlehn- 
ten kirchenslavisch-russischen oder anderen lexikalischen Schrift- 
mitteln und der volkslexikalischen Grundlage zum Vorschein. Diese 
Proportion mit der volkslexikalischen Grundlage als Leitglied bleibt 
auch im Aufbau der neubulgarischen Schriftsprache während des 
ganzen 19. Jahrhunderts bestehen. 

Und noch etwas, das für das Werk von Beron besonders bezeich- 
nend ist: Wie schon erwähnt wurde, legte er in seiner Fibel keine 
theoretischen und anderen Ansichten über den Charakter und die 
Beschaffenheit der neubulgarischen Schriftsprache dar. Aber seine 
Gesamtkonzeption der Sprache in der neuen bulgarischen Schule 
zeichnet sich durch einen außerordentlichen Realismus, historische 
Wahrscheinlichkeit und Weitsichtigkeit aus. Seine Sprache stellt 
Ausdruck und Widerspiegelung dieser Konzeption dar, die die jahr- 
hundertelange Entwicklung und Herausbildung unserer Schriftspra- 
che durch das Werk unserer herausragendsten Schriftsteller, Publi- 
zisten und Kulturschaffenden bestätigte. Und wenn in den letzten 
Jahren von verschiedenen schriftsprachlichen Modellen die Rede 
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war, z.B. von G. Rakovski, L. Karavelov u. a.S so können wir mit 
voller Berechtigung auch vom Modell Berons sprechen, das einen 
wichtigen Teil der Grundlage der Entwicklung der neubulgarischen 
Schriftsprache bildet. Deshalb ist die Meinung jener Autoren, die in 
der „Fibel mit verschiedenen Lehren“ den eigentlichen Anfang der 
Errichtung der neubulgarischen Schriftsprache erblicken ( А. Т. Ba- 
lan, Gr. Venediktov u.a. ) nicht ohne Begründung. Beron gilt nicht 
zufällig als Stammvater der sogenannten ,,neubulgarischen Schule“, 
die praktisch unsere Schrifttraditionen von der altbulgarischen Epo- 
che her fortsetzte. 

Die realistischen, fortschrittlichen und radikalen Ansichten von 
Dr. Petär Beron und besonders von seiner schriftsprachlichen Praxis 
stehen zweifellos in direktem Zusammenhang mit den Forderungen 
der gesellschaftlich -politischen und kulturhistorischen Situation am 
Anfang des vorigen Jahrhunderts, als die Bulgaren mit festem und 
breitem Schritt den Weg ihrer nationalen Behauptung einschlagen. 
Ein wesentlicher Anteil für die Herausbildung dieser Ansichten ge- 
bührt der breiten wissenschaftlichen Vorbereitung und der reichen 
Kultur, der in den Ländern von Mittel- und Westeuropa geschulten 
historischen Weitsicht, der Ausbildung, die Beron auch auf deut- 
schen Universitäten genoß. 

Ivan Andreev Bogorov ( 1820-1892 ) besuchte zuerst die Schu- 
le seiner Geburtsstadt Karlovo, wo ihm der bekannte Lehrer der 
Wiedergeburtsepoche Rajno Popovič Unterricht erteilte. Nachdem 
er eine gewisse Zeit ein Lyzeum in Odessa besuchte, studierte er 
zwei Jahre lang Chemie an der Leipziger Universität und Medizin in 
Paris. Eine Zeitlang übte er den Lehrerberuf in verschiedenen bulga- 
rischen Städten aus, während des überwiegenden Teils seines Lebens 
widmete er sich aber der ärztlichen Praxis. 

Ivan Bogorov ist eine der eigentümlichsten Figuren unserer Wie- 
dergeburt und des 19. Jahrhunderts überhaupt. Seine wachsame 
und unternehmungslustige Persönlichkeit zeichnet sich auch durch 
enzyklopädische Interessen aus, die eben zu jener Zeit eine große 
Ausbreitung erfahren konnten, da sie durch die kulturhistorische 
und gesellschaftspolitische Situation begünstigt wurden. In der Ge- 
schichte unserer Kultur des 19. Jahrhunderts ragt Bogorov als Bahn- 
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brecher auf verschiedenen Gebieten hervor: er ist einer der ersten 
Übersetzer von Lehrbüchern; er ist der erste Sammler und Heraus- 
geber bulgarischer Volkslieder und -sprüche; er ist unter den ersten 
Verfassern einer bulgarischen Grammatik ( jedenfalls ist er der erste, 
der eine bulgarische Grammatik auf der Grundlage der lebendigen 
Volkssprache verfaßte ); er gründet und gibt die erste bulgarische 
Zeitung „Bälgarski оге!“ ( ,, Bulgarischer Adler“ ) in Leipzig heraus; 
er gründet und redigiert auch „Carigradski Vestnik“, die erste bul- 
garische Zeitung im türkischen Reiche, die sich auch des längsten 
Lebens erfreute; er übersetzt ins Bulgarische „Robinson Crusoe“; 
er gründet und redigiert die erste bulgarische Industrie- und Han- 
delszeitschrift ( „Journal für Wissenschaft, Handwerk und Handel“); 
er verfaßt das erste Buch mit bulgarischen Reisebeschreibungen, 
den ersten „„Landarzt‘“, das erste — in Wien herausgegebene Franzö- 
sisch-bulgarische ( 1869 ) und Bulgarisch -französische Wörterbuch 
( 1871 ); von ihm ist die Initiative für die Gründung der ersten bul- 
garischen industriellen Aktiengesellschaft ausgegangen usw. Er redi- 
giert eine große Anzahl von Ausgaben sprachwissenschaftlicher Ori- 
entierung, insbesondere auf dem Gebiete der Lexik. Bogorov hatte 
die Möglichkeit gehabt, nicht nur die bulgarischen Gebiete inner- 
halb des türkischen Reiches zu bereisen, sondern auch viele Länder 
zu besuchen. Sogar der russische Zar hat ihn in St. Petersburg em- 
pfangen, als er dort auf dem berühmten panslavischen Treffen das 
bulgarische Volk repräsentierte. 

Am reichhaltigsten und am dauerhaftesten bleibt allerdings die 
Gesamttätigkeit von Bogorov auf dem Gebiete des neuen bulgari- 
schen Schrifttums und insbesondere für die Entwicklung der neuen 
bulgarischen Schriftsprache. Auch er ist wie Beron Vertreter der 
neubulgarischen schriftsprachlichen Schule, auch er ringt zeit seines 
ganzen Lebens um die Einführung der lebendigen bulgarischen Spra- 
che in die Schrift und betrachtet sie als Grundlage der neubulgari- 
schen Schriftsprache. Während seines ganzen unruhigen, aber schöp- 
ferischen Lebens beteiligte er sich unermüdlich, unaufhörlich und 
aktiv am literarischen, kulturellen, aufklärerischen und gesellschaft- 
lichen Leben der Bulgaren, insbesondere am Aufbau ihrer Schrift- 
sprache im vorigen Jahrhundert. 


Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM 
via free access 


149 


Das Leben des Dr. Ivan Bogorov verging so, daß seine allseitige 
Tätigkeit mit bahnbrechendem Charakter oft verschwiegen oder gar 
vergessen wurde, wobei nur seine puristischen Leidenschaften in 
den Vordergrund traten. In den breiteren Kreisen unserer Öffent- 
lichkeit ist er auch heutzutage hauptsächlich mit seinen extremen 
Auffassungen in der Bekämpfung des Fremdwortgutes bekannt, 
und selbst Philologen scheinen um eine solche vereinfachte Vorstel- 
lung von seiner Tätigkeit nicht besorgt zu sein. Und was noch trau- 
riger ist: Für viele war es und ist es heute noch schwierig, hinter den 
Extremen und „Fehlern“ das Positive zu erblicken und die wahren 
Beweggründe des unerschöpflichen Mannes aus Karlovo herauszu- 
finden. Zweifellos ist die Liebe zu allem Bulgarischen — Sprache, 
Volk, Folklore, Land, Geschichte usw. — der Grundstein seiner gan- 
zen Tätigkeit gewesen. Hinzu kommt auch sein großes Bestreben, 
seinen versklavten Landsleuten möglichst schnell zu ihrer Bewußt- 
werdung als Nation zu verhelfen, ihnen den Mut und den Stolz ei- 
nes selbständigen Volkes einzuflößen. Und noch etwas — Bogorov 
wollte ihnen den Weg zum wissenschaftlichen und kulturellen Fort- 
schritt weisen, sie aus dem jahrhundertelangen Schlummer und der 
orientalischen Gleichgültigkeit wachrütteln. Dies alles hatte in sei- 
ner Ganzheit das Ziel, die Bulgaren für die kommende politische 
und geistige Unabhängigkeit, die sie in harten Kämpfen erringen 
sollten, vorzubereiten. 

Wenn man also den Beitrag, die Rolle und die Stellung von Bo- 
gorov beim Aufbau der neubulgarischen Schriftsprache richtig ein- 
schätzen will, muß man seine Gesamttätigkeit als Kulturschaffen- 
der, Journalist und Schriftsteller vor Augen haben. Seine Beschäfti- 
gung mit der Sprache begleitet eigentlich die Herausbildung der neu- 
bulgarischen Schriftsprache in der Zeit ihrer größten Intensität — 
seine Bücher erscheinen seit Anfang der 40er Jahre bis zum Ende 
seines Lebens. Es darf außerdem nicht vergessen werden, daß seine 
Tätigkeit auf dem Gebiete der neubulgarischen Schriftsprache mehr 
als nur einen Aspekt hat. In erster Linie muß man seine ,,Пьрвичка 
българска граматика“ ( „Erste Bulgarische Grammatik“, Buka- 
rest, 1844; zweite Auflage unter dem Titel ,, Първичка българска 
словница“, Istanbul, 1848 ) erwähnen, die einen Ausdruck seiner 


Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM 
via free access 


150 


Bemühungen darstellt, der neuen bulgarischen Schule, der Schulju- 
gend und der Aufklärung seines Volkes zu helfen, ihm den Weg der 
wirtschaftlichen, kulturellen, aufklärerischen und politischen Ent- 
wicklung zu zeigen, damit es sich als eine Nation vor anderen Völ- 
kern und besonders vor sich selbst behauptet. Die „Erste bulgari- 
sche Grammatik“ stellt einen wesentlichen Faktor aus dem zweiten 
Viertel des 19. Jahrhunderts dar, da sie die Ansichten ihres Autors 
und der neubulgarischen schriftsprachlichen Schule zum Ausdruck 
bringt, daß das neue bulgarische Schrifttum in der Sprache des Vol- 
kes verfaßt werden sollte. Es ist zum Beispiel sehr kennzeichnend, 
daß nach den beiden Ausgaben der Bogorovschen Grammatik die 
sogenannten slavisch-bulgarischen Grammatiken ( Neofit Bozveli, 
Chr. Pavlovič ) nicht mehr erscheinen, und selbst nach dem Krim- 
krieg trennen sich die Grammatiken ziemlich kühn selbst von Neo- 
fit Rilskis ,,Bolgarskaja gramatika“ ab, obwohl die Autorität und 
die positive Rolle ihres Verfassers in der neubulgarischen gramma- 
tischen Tradition außer jedem Zweifel steht P 

Auch im Zusammenhang mit der Grammatik Bogorovs müssen 
wir seine Rolle bei der Durchsetzung einer bulgarischen grammati- 
schen Terminologie hervorheben, oder vielmehr seine Versuche, 
manche Termini zu bulgarisieren oder neue, von ihm geschaffene 
Begriffe einzuführen. Sein Hauptbeweggrund bestand darin, daß 
den Schulkindern die Beherrschung des schwierigen grammatischen 
Materials erleichtert werden sollte. Seine Bemühungen führten zu 
keinen wesentlichen Resultaten, wenn man den qualitativen Wert 
berücksichtigt, vgl. die von den Erforschern des Werkes Bogorovs 
angeführten Beispiele wie сегашно ( BpeMe ), бьдно ( време ), 
сричка u.a. Wesentlich zahlreicher sind die nicht eingeführten Neu- 
schöpfungen, aber selbst das Problem der Notwendigkeit bulgari- 
scher Termini hat eine große Bedeutung, da durch die letzteren die 
kirchenslavische Terminologie ersetzt werden sollte. Es ist wahr, 
daß er unter den Autoren der bulgarischen Grammatiken im 19. 
Jahrhundert und auch später keine engagierten Nachfolger hatte. 
Und erst am Ende des vorigen Jahrhunderts stellte der junge A. Teo- 
dorov-Balan das Problem der Terminologie der bulgarischen Gram- 
matik erneut heraus, indem er eine eigene Konzeption auf wissen- 
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schaftlicher Grundlage allmählich entwickelte und sie in der ,, Neu- 
en bulgarischen Grammatik“ ( 1940 ) folgerichtig zum Ausdruck 
brachte. Man könnte eigentlich behaupten, daß Ivan Bogorov den 
Anfangspunkt von Prozessen setzt, die für alle Gebiete der Wissen- 
schaft charakteristisch sind, — Chemie, Physik, Anthropologie, Ma- 
thematik, Geographie usw. In dieser Hinsicht folgen die meisten 
Autoren oder Lehrbuchübersetzer der Wiedergeburtsepoche mehr 
oder weniger den wortschöpferischen Versuchen des berühmten Pu- 
risten auf dem Gebiete der Terminologie. 

In seinem Bestreben, die Volkssprache als Sprache des Schrift- 
tums einzuführen oder eher die neubulgarische Schriftsprache auf 
der Grundlage der Volkssprache aufzubauen, verstand Bogorov 
zweifellos sehr wohl, daß diese Rolle weder von seiner Karlover 
Mundart noch von einer anderen lokal begrenzten territorialen 
Mundart gespielt werden konnte. Seine eigene Schreibpraxis weist 
darauf hin, daß er nicht in der Mundart seiner Geburtsstadt schrieb, 
wenn auch die Sprache seiner Werke diesem Dialekt sehr nahe steht, 
was übrigens zu jener Zeit unvermeidlich war. Bogorov besaß die 
klare Einsicht, daß nicht alles, was der lebendigen Volkssprache ei- 
gen war, auch in die Schrift eingeführt werden müßte oder könnte. 
Auch hat er seine Abneigung gegenüber dem türkischen Wortgut ge- 
äußert — erstens, indem er die Wörter türkischer Herkunft in seinen 
Werken ( insbesondere in seinen Lehrbüchern ) meidet, und zwei- 
tens, indem er seiner „Ersten bulgarischen Grammatik“ nach dem 
Beispiel von Neofit Rilski ein kleines Wörterbuch mit solchen türki- 
schen Wörtern beilegt, für die er bulgarische Wörter bzw. eigene 
Wortschöpfungen vorschlägt. Überhaupt hat Ivan Bogorov auf dem 
Gebiet des Wortschatzes klar gesehen, daß manche zusätzlichen le- 
xikalischen Mittel erforderlich sind, die er anfangs dem Russischen 
und dem Kirchenslavischen entnimmt, ehe er später selbst zu schöp- 
fen beginnt. Und wenn man sagt, daß Bogorov die Auffassungen 
von der aktiven Einmischung in die Entwicklung der neubulgari- 
schen Schriftsprache teilt, hat das Gesagte konkrete Gültigkeit vor 
allem für den Wortschatz. Seine ganze Tätigkeit in dieser Hinsicht 
ist nämlich mit einer lexikalischen Orientierung — Äußerungen, 
Wörterbücher, Veröffentlichungen über die Fragen der Reinheit der 
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bulgarischen Sprache usw. verbunden. Seine Äußerungen im Zusam- 
menhang mit dem grammatischen Bau der bulgarischen Sprache 
sind bescheidener und beziehen sich meist nur auf das zweite Vier- 
tel des vorigen Jahrhunderts (z.B. der Einsatz für die Artikelform ); 
manche von ihnen wurden aber später erneut aufgegriffen und ent- 
schieden korrigiert ( z.B. die Abwesenheit der Kasusflexion ).’ 

Die Ansicht von Ivan Bogorov über eine aktive Beteiligung bei 
der Entwicklung der neubulgarischen Schriftsprache ist in seiner 
praktischen Tätigkeit mit besonderer Folgerichtigkeit verwirklicht 
worden — nämlich durch Wortschöpfungen und durch Neologismen, 
die er vorschlug. Es ist eine andere Frage, ob er den notwendigen 
Realismus besaß, um ein vernünftiges lexikalisches Modell der neu- 
bulgarischen Schriftsprache aufzurichten. Je mehr seine Bemühun- 
gen um eine reine bulgarische Sprache und gegen die Fremdwörter 
historisch begründet sind, desto unrealistischer ist seine totale Ver- 
neinung von allem Fremden. Seine Handlungsweise ist ebenfalls als 
nicht realistisch und konkret zu betrachten: mit gleicher Leiden- 
schaft vertreibt er aus der Sprache türkische, russische, internatio- 
nale lexikalische Mittel. Schon zu seinen Lebzeiten haben die Jahr- 
zehnte dieses totale negative Herangehen verneint, aber trotz allem 
wird Bogorov mit der Zeit zu einem noch härteren Gegner der 
Fremdwörter und es kommt zu einem endgültigen Bruch mit der 
Realität, wobei er auf diese Weise völlig isoliert wurde — und zwar 
sowohl von den Kreisen der Öffentlichkeit, als auch von der Ent- 
wicklung der neubulgarischen Schriftsprache. 

Wie kommt es dazu, daß die Bemühungen Bogorovs um die 
Reinheit der bulgarischen Schriftsprache nicht zu den Resultaten 
führen, die er und die Sprachpraxis sich versprachen? Das ist eine 
Frage, deren Antwort die Berücksichtigung der gesamten Herausbil- 
dung der neubulgarischen Schriftsprache und der gesamten gesell- 
schaftlich -politischen und kulturhistorischen Situation im 19. Jahr- 
hundert erfordert. Man kann beispielsweise mit Sicherheit behaup- 
ten, daß die beschleunigte allseitige Entwicklung des bulgarischen 
Volkes während der Wiedergeburt und besonders nach dem Krim- 
krieg die Notwendigkeit von entsprechender beschleunigter Heraus- 
bildung des neubulgarischen Schriftgutes bedingt. Bei solch schnel- 
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lem Tempo ist es ganz natürlich, daß für langwierige Experimente 
und „Fermentation“ der verschiedenen Neuschöpfungen „keine 
Zeit“ bleibt, besonders wenn in dieser Hinsicht jegliche Tradition 
fehlt. Daher kommt auch der ergiebige Einfluß der russischen Lite- 
ratursprache auf dem Gebiete der Lexik, wo nicht nur russische 
Wörter eingeführt werden, sondern auch viele altbulgarische lexika- 
lische und wortbildende Elemente erneut ins Leben gerufen werden. 
Solche Elemente werden auch — wiederum durch russische Vermitt- 
lung — von anderen europäischen Sprachen entlehnt, unter denen 
sich auch die deutsche Sprache befindet. 

Es ist jedenfalls höchste Zeit zur Überwindung der Einseitigkeit 
in der Beurteilung der Tätigkeit Bogorovs für den Aufbau der neu- 
bulgarischen Schriftsprache. Als einer der leidenschaftlichsten Ver- 
fechter der Sache der neubulgarischen Schriftsprache auf Grundla- 
ge der Volkssprache entfaltet er eigentlich eine große Tätigkeit, von 
der in diesem Fall folgende Ergebnisse von Interesse sind: 

1. Seine ‚Erste bulgarische Grammatik“ stellt einen theoreti- 
schen Ausdruck der Ansicht von der Errichtung einer neubulgari- 
schen Schriftsprache auf der Grundlage der lebendigen bulgarischen 
Sprache dar. Gleichzeitig zeigt sie die neubulgarische Schriftsprache 
so, wie sie sich der Autor vorgestellt hatte und wie er sie schon in 
seinen ersten Büchern und seiner ersten Zeitung verwendete und in 
seiner literarischen Tätigkeit im 19. Jahrhundert weiter verwenden 
wird. Eigentlich ist das eines der Modelle neubulgarischer Schrift- 
sprache in Hinblick auf ihren phonetischen und lexikalischen Bau. 
Dieses Modell lag auch der Fibel Berons zugrunde; es bildet auch 
die Grundlage der heutigen bulgarischen Schriftsprache. Und das 
muß unbedingt hervorgehoben werden, weil diese Tätigkeit Bogo- 
rovs auch heute noch unterschätzt, mißachtet oder einfach verges- 
sen wird. Es sei hier unterstrichen, daß Bogorov die Entsprechung 
» des altbulgarischen Vokals жіп Einklang mit der Situation іп den 
meisten bulgarischen Mundarten und in der altbulgarischen Sprache 
durchzusetzen vermochte ( er zog immer eine scharfe Grenze zwi- 
schen dem Altbulgarischen und dem Kirchenslavischen ); daß er die 
Artikelform einführt; den analytischen Bau der Nomina praktisch 
annimmt; den Reichtum unseres Verbalsystems widerspiegelt usw. 
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2. Ivan Bogorov ist einer unserer ersten Aufklärer, die ihre un- 
mißverständlich negative Einstellung zu den türkischen Wörtern im 
Wortschatz der sich herausbildenden neubulgarischen Schriftspra- 
che dokumentiert und treuester Verfechter dieser Linie bis zum 
Ende seines Lebens bleibt. Zweifellos ist das auch giner der Fakto- 
ren, der die wortschöpferischen Ambitionen Bogorovs anspornte. 

3. Obwohl Bogorov nach dem Krimkrieg und besonders nach 
der Befreiung puristische Positionen einnimmt, hat er mit seinen er- 
sten Büchern zur Festigung des Gebrauchs vieler lexikalischer Mit- 
tel beigetragen, die aus der russischen Literatursprache herkamen. 

4. Sehr groß ist das Verdienst Bogorovs bei den ersten Schritten 
der bulgarischen speziellen Terminologie, und zwar nicht nur auf 
dem Gebiete der Grammatik, sondern auch der Geographie, der 
Wirtschaft, der Medizin usw. 

5. Spezielle Aufmerksamkeit verdienen seine Bemühungen um 
die Einführung neuer Wörter, ungeachtet dessen, daß die quantita- 
tiven Resultate seiner wortschöpferischen Arbeit ziemlich beschei- 
den bleiben. 

6. Es darf nicht vergessen werden, daß Ivan Bogorov an erster 
Stelle zur Einführung der bulgarischen Volkslexik in die Literatur 
beiträgt. Das tritt besonders deutlich zutage, wenn wir das literari- 
sche Erbe Bogorovs mit den Werken eines Christaki Pavlovic, Kon- 
stantin Fotinov und anderer Autoren aus dem vorigen Jahrhun- 
dert vergleichen. 

Wenn wir aber die Ergebnisse der wortschöpferischen und pu- 
ristischen Tätigkeit Bogorovs einschätzen wollen, ist vielleicht der 
quantitative Aspekt der ungerechteste. Denn die Neologismen, die 
er selbst gebrauchte und die zum Teil bis heute noch geblieben sind, 
sind nicht das Einzige, was er uns hinterließ. Das Wesentlichste muß 
man woanders suchen - in jener unermüdlichen aufklärerischen Tä- 
tigkeit, die Bogorov jahrzehntelang bei den Bulgaren entfaltet hat, 
eine Tätigkeit zugunsten der bulgarischen Sprache eigener Prägung, 
mit eigenen charakteristischen Zügen nicht nur in der Grammatik, 
sondern vor allem in der Lexik. Und daß damals der Wortschatz der 
bulgarischen Volkssprache nicht alle Forderungen befriedigen konn- 
te, sah Bogorov deutlich ein. Er kommt zu der Überzeugung, daß es 
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das beste wäre, wenn er sich die fehlenden oder unzureichenden 
Mittel selbst erfände, anstatt sie anderen Quellen zu entnehmen. Es 
ist eine andere Frage, daß Bogorov in seiner wortschöpferischen Pra- 
xis bald den festen Boden des Realismus verliert, in eine Isolation 
hineingerät — gegenüber seinen Landsleuten und Zeitgenossen und, 
was noch wichtiger ist, gegenüber jenen intensiv verlaufenden Pro- 
zessen, die in Einklang mit den Forderungen der Entwicklung der 
neubulgarischen Schriftsprache standen. 

Man darf folglich keine einseitige Betrachtung zulassen, wenn 
man das Verdienst Ivan Bogorovs beim Aufbau der neubulgarischen 
Schriftsprache beurteilt. Man darf nicht wegen seines extremen Pu- 
rismus und der Wortschöpfung jene große Leistung vergessen, die 
dieser unermüdliche Mann der bulgarischen Wiedergeburt zugunsten 
unserer kulturellen und schriftsprachlichen Geschichte vollbrachte. 

Auch diese Leistung von Bogorov ist offensichtlich mit den For- 
derungen des gesellschaftlich-politischen und kulturhistorischen 
Lebens des bulgarischen Volkes im vorigen Jahrhundert direkt ver- 
bunden. Auch bei ihm muß man die kulturelle und aufklärerische 
Weitsicht als Folge seiner soliden wissenschaftlichen Vorbildung 
und seiner direkten Kontakte mit den Lebensbedingungen und Kul- 
turtraditionen der entwickelten europäischen Länder betrachten.® 
Und immer muß man die aktive Tätigkeit, die außergewöhnliche 
Unternehmungslust Bogorovs vor Augen haben, die sprichwörtlich 


geworden sind und seine bahnbrechende Tätigkeit charakterisieren. 
+ ж ж 


Man kann sagen, daß jeder der beiden Schriftsteller seiner eige- 
nen Auffassung und hauptsächlich den Bedürfnissen des historischen 
Augenblicks gemäß zur Errichtung der neubulgarischen Schriftspra- 
che im vorigen Jahrhundert beigetragen hat. Petär Beron wurde die 
Ehre zuteil, der erste bulgarische Aufklärer gewesen zu sein, der 
den richtigen Anfang einer intensiven Entwicklung der neubulgari- 
schen Schriftsprache in Einklang mit den demokratischen und pro- 
gressiven Prinzipien setzt, die er während seiner Studentenzeit her- 
auszubilden vermochte. Der auf diese Weise gesetzte Anfang feiert 
seinen Sieg in den Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, selbstverständ- 
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lich mit der unvermeidlich hemmenden Wirkung seitens zweitrangi- 
ger Faktoren. 

Die Tätigkeit Bogorovs ist wesentlich länger andauernd, reich- 
haltiger, mannigfaltiger und gänzlich mit den konkreten Forderun- 
gen der Tagespraxis, der Wirklichkeit verbunden. Man könnte sagen, 
der erstere war ein Schrittmacher, der zweite aber auch ein Realisa- 
tor der praktischen Errichtung der neubulgarischen Schriftsprache 
im vorigen Jahrhundert. Beide gehen von den gleichen Prinzipien 
aus, Bogorov entfaltet aber seine Tätigkeit unter anderen Bedin- 
gungen, mitten in der bulgarischen Wirklichkeit. Mit seiner allseiti- 
gen Tätigkeit — praktisch auf allen Hauptgebieten des gesellschaft- 
lich-politischen, kulturellen und aufklärerischen Lebens — trägt 
Bogorov im Laufe von Jahrzehnten zur Herausbildung und Behaup- 
tung der neubulgarischen Schriftsprache bei, und das in Überein- 
stimmung mit den Prinzipien der neubulgarischen schriftsprachli- 
chen Schule, d.h. in Übereinstimmung mit den Bedürfnissen der 
Entwicklung des bulgarischen Volkes im 19. Jahrhundert. 


Anmerkungen 


1 Siehe M. Arnaudov: Tvorci na bälgarskoto Väzra2dane, t. 1, Nauka i iz- 
kustvo, 1969, Seiten 146 - 154. 

2 Siehe М. Väglenov: Filolozkite zanimanija i väzgledite na d-r Petär Beron, 
Bälgarski ezik, 1959, kn. 2, Seiten 141 - 153. 

3 Siehe Z. Atanasov: Istorija na bälgarskoto obrazovanie, Izdanie na Sofijs- 
kija universitet, Blagoevgrad, 1977. 

4 Siehe St. Georgiev: Рег Beron i našata gramatiéna misäl, in: Bälgarski 
ezik, 1951, Seiten 427 - 433. 

5 Siehe L. Andrejéin: Reönikät na Najden Gerov, predgovor kim rečnik na 
bälgarskija ezik, Bälgarski pisatel I, 1975, Seite XXV. 

6 Siehe Chr. Pärvev: Обетк po istorija na bälgarskata gramatika, 1975, 

Seiten 10-11. 

Siehe Chr. Pärvev: op. cit. Seite 89. 

8 Man muß noch hinzufügen, daß auch andere Aufklärer unserer Wiederge- 
burt deutsche Universitäten absolvierten und aktive Tätigkeit verzeichne- 
ten, z.B. Wassil Beron, Verfasser der ersten bulgarisch-deutschen Gram- 
matik ( 1808 ). 
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In den Romanen von Daniel Defoe konnten einst die Leser Vor- 
schriften zur Bekämpfung der Pest finden. Der moderne Roman 
hat schon längst auf diese Art von Enzyklopädität verzichtet, um 
Selbsteinschränkung und genauere ästhetische Selbstbestimmung 
anzustreben. Diese Episode aus der Geschichte des Romans könnte 
aber gewissermaßen eine symbolische Bedeutung haben; ihr könnte 
ein allgemeinerer Sinn verliehen werden. Wohl nirgends als im Ro- 
man kommen die gesellschaftlichen Epidemien und Ansteckungen, 
die Transformationen des gesellschaftlichen Bewußtseins und des 
Selbstbewußtseins so deutlich zutage, und er — selbst eine Mischung 
von Krankheit und Arznei gegen die Krankheit, von schöpferischer 
Unmittelbarkeit und kritischem Bewußtsein — wird zu einem Anna- 
listen der Ansteckungen, zu einem Zeugen ihrer Überwindung. Der 
Roman unserer Gegenwart hat die Vorschriften Defoes von sich ab- 
geschüttelt. Bei einer Epidemie suchen die Menschen heute nicht 
die Hilfe von Romanen, sondern von Kliniken; aber in einem höhe- 
ren Sinne können wir darin nicht nur die Krankheiten der Jahrhun- 
derte entdecken, sondern auch „Instruktionen“ für ihre Ausheilung, 
oder vielmehr Hypothesen für ihr gesellschaftliches Auskurieren. 

Mich beschäftigt nun die Frage ihrer Kompliziertheit und der 
Widersprüchlichkeit derSituation im bulgarischen Roman nach 1956. 
Sowohl die Kompliziertheit als auch die Widersprüchlichkeit sind 
tatsächlich vorhanden, kein gewissenhafter Forscher kann sie heute 
verleugnen. Vor allem war damals noch nicht die Zeit vorüber, als 
die bulgarische Literatur ihre Romane „Tabak“, „Der eiserne Leuch- 
ter“, „Die Glocken von Prespa“, den ersten Teil von „Einfache Leu- 
te“ bekam. Der durch die sozialistische Revolution angeregte mäch- 
tige Impuls hatte eben unsere besten Traditionen in der Roman- 
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Epopöe und unsere besten Hoffnungen auf eine neue Renaissance 
des nationalen Romans erneut ins Leben gerufen. Diese Anregung 
war so stark, daß sie in der ganzen darauffolgenden Etappe spürbar 
war, und zwar nicht nur bei einem Romancier wie Karaslavov, son- 
dern auch bei Andrej GuljaSki, Kamen Kaléev, Stojan Daskalov, 
Dragomir Asenov, Emil Manov. Die verschiedenartige Verebbung 
dieser Welle zum historischen Roman und die damit verbundene 
Untersuchung der Romane von Stefan Dicev, Vera Mutaféieva, An- 
ton Donéev, Dimitar Mantov u.a. wäre sehr interessant, stellt aller- 
dings eine andere Aufgabe dar. Der natiirliche Gang der Geschichte 
lag noch der vorhergehenden Periode zugrunde, in Romanen wie 
„Tabak“ und ‚Der eiserne Leuchter“, die ihrer Struktur und ihrem 
Charakter nach eine Erklärung der wichtigsten Wendepunkte der 
Geschichte bezweckten und die Umrisse ihres mächtigen Vorwarts- 
ganges anstrebten. Aber die neuen, dem typischen historischen Ro- 
man näherliegenden Werke hatten nun als Grundlage die Wiederer- 
weckung des Interesses für das Nationalspezifische, für die Wechsel- 
fälle der bulgarischen Geschichte und stellten ein unausbleibliches 
Korrektiv des trockenen und kalten Kosmopolitismus dar. 

In der vorhergehenden Etappe hatte der bulgarische Roman be- 
merkenswerte Höhepunkte erreicht. Die gründliche Analyse dieser 
Erscheinung wird zeigen, daß sie nicht dank, sondern viel mehr 
trotz desSchematismus und des Dogmatismus, die einen Bestand- 
teil der damaligen Theorie darstellten, verwirklicht werden konnten. 
In dieser Hinsicht gibt es kein besseres Beispiel als die Geschichte 
und die Biographie des Romans „Tabak“. Andererseits ist es nicht 
überflüssig, auch daran zu erinnem, daß dieser Erfolg des bulgari- 
schen Romans sowohl mit der vom gründlichen Umschwung im 
Schicksal des Volkes verursachten Anregung des epischen Geistes 
verbunden ist, als auch mit den damaligen gewaltigen, einheitlichen 
Vorstellungen vom Menschen und seinem Schicksal als einzelne 
Teile, Episoden, Details der grandiosen Fresken der Geschichte, 
vollkommen bestimmt von ihrem Gang, der dem Fatum der anti- 
ken griechischen Tragödie ähnelt. 

In diesem Sinne sind alle Romane dieser Periode monistisch, 
einheitlich und unerschütterlich in ihrer Struktur, einheitlich in ih- 
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rer Grundlage: in jedem von ihnen gibt es etwas, was den Menschen 
und das menschliche Schicksal regiert, das ihre Koordinaten model- 
liert und präzisiert. Man könnte sagen, in diesen Romanen macht 
die Geschichte den Menschen; das, was die Menschen in der Ge- 
schichte machen, wird in den Hintergrund gedrängt. 

Die Befreiung und die Vertiefung des historischen Denkens 
nach dem Aprilplenum ( 1956 ), die Überwindung des Schematis- 
mus und des Dogmatismus erfolgte hauptsächlich durch die Reha- 
bilitierung des Menschen, durch die Demokratisierung des Lebens 
und des Denkens, durch die Verstärkung der humanistischen Pro- 
blematik. Gewissermaßen haben wir es hier mit dem umgekehrten 
Verhältnis zu tun: wir sehen, was der Mensch in der Geschichte 
macht, und das, was die Geschichte mit dem Menschen macht, tritt 
zurück. Die ganze innere Bewegung des Gedankens und der Emo- 
tionen in den Romanen der neuen Etappe ist auf die menschliche 
Problematik gerichtet; nach Inhalt und Form nähert sich der Ro- 
man dicht dem Alltag der Geschichte, wird psychologisiert, gewinnt 
ап Іугізсһег Kraft, ein Prozeß seiner Annäherung zum menschli- 
chen Alltag und zum menschlichen Festtag, zur Wahrhaftigkeit 
geht vor sich. Statt der großen geschichtlichen Ereignisse nimmt 
das Bestreben, dem menschlichen Alltag ein historisches und ästhe- 
tisches Interesse zu verleihen und ein psychologisches Gemälde der 
menschlichen Probleme zu entwerfen, einen immer breiteren Platz 
ein. Und wenn wir die hervorragenden Bemerkungen Novalis’ an- 
läßlich Goethes „Wilhelm Meister‘ periphrasieren, so müssen wir 
folgendes sagen: während der Roman in der vorhergehenden Perio- 
de seine „herrliche Speise“ aus der grandiosen Poesie der Geschich- 
te zubereitete, mußte er sie nun aus ,,dem Stroh und den Spänen“ 
des Alltags zubereiten und verwandelte sich auf diese Weise in eine 
„Zivilchronik“. 

Eben hier liegt aber der dialektische Gegensatz in der Entwick- 
lung unseres zeitgenössischen Romans — er kommt zum Leben 
nach der Periode seines größten Aufschwungs. Denn seine Lei- 
stungen in der Etappe zuvor erfolgen auf dem Nährboden der na- 
tionalen Geschichte und sind mit dem Nachsinnen über den durch- 
greifenden historischen Umschwung direkt verbunden. Und erst 
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jetzt ist die Zeit dazu herangereift, daß er sich auf eigenem Boden 
in der neuen Gesellschaft aufrichte, um ihre Dichtung und Wahr- 
heit, ihren Alltag zu erfassen, den neuen Helden der Epoche in sei- 
nem neuen Lebenskampf zu erblicken, die Scheidelinien zwischen 
den Шиѕіопеп und der Realität zu ziehen, nicht nur die gehobene 
Sphäre der Ideen, sondern auch die Prosa ihrer Verkörperung im 
Leben darzustellen — mit anderen Worten, alles, was der Roman als 
Instrument der sozialen und moralischen Selbsterkenntnis seit der 
Epoche seiner Geburt bis zu unserer Gegenwart eigentlich ausgeübt 
hat. 

Man kann hier ganz allgemein sagen, daß in dieser Periode die 
reife Phase unserer Gesellschaft beginnt. Und eben die Reife ei- 
ner Gesellschaft ist die Epoche ihres Romans; sie lebt eigentlich in 
einem riesigen Roman zwischen ihren eigenen Ideen und der Reali- 
tät. Darin liegt übrigens die große Chance unseres nationalen Ro- 
mans inmitten der Weltliteratur, die in ihrem überwiegenden Teil 
immer noch weder über unsere neue soziale Erfahrung noch über 
unsere neuen Verhältnisse, Typen und Charaktere verfügt, d.h. 
über den ganzen Reichtum an inneren Relationen und Zusammen- 
hängen in der neuen Gesellschaft, sowie auch über ,,das Pathos und 
die Poesie des Lebensaufbaus“, die nach der Meinung des sowjeti- 
schen Forschers Berkovskij den Inhalt des Romans als literarische 
Gattung ausmachen. Diderot betrachtete einst den Roman als eine 
Erzählung davon, ‚wie man das Leben gestaltet‘, und diese Kennt- 
nis, dieses Selbstbewußtsein stecken heute potentiell in uns. 

Ein besonderes Interesse in dieser Hinsicht ruft der Roman 
Emilijan Stanevs über die Ereignisse im September 1923 hervor. In 
Hinblick auf das Genre war „Ivan Kondarev“ ein Roman des Über- 
gangstypus. In seiner Konstruktion und in seiner Form entdecken 
wir die authentischen Spuren der großen Roman-Epopöen, die für 
die vorhergehende Periode charakteristisch waren. Auf ihn hatte 
sich die unwiderstehliche Kraft des Monumentalismus und der Brei- 
te des historischen Umfangs und der historischen Grundidee ausge- 
wirkt, die alle Romane der ersten Hälfte der SOer Jahre deutlich 
kennzeichneten. Andererseits gehört „Ivan Kondarev“ nach seiner 
Problematik und nach seinem Gedankenreichtum gänzlich der Epo- 
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che nach 1956 an; darin entdecken wir überall sogar die unmittel- 
baren Spuren jener gewaltigen Bilanz, die in ihrer Intensität für die 
kommunistische Bewegung nach dem ХХ. Parteitag der KPdSU cha- 
rakteristisch war. Und noch etwas — man kann sogar sagen, daß wir 
es in diesem Fall mit einem monumentalen Bau zu tun haben, der 
als seine innere Thematik und Aufgabe die Rehabilitierung der Men- 
schenrechte in der Geschichte hat, sowie auch die Widerspiegelung 
der inneren Bemühungen der kommunistischen Bewegung und der 
Kommunisten zur Abschüttlung der sektiererischen Abstraktionen 
und zur Erkenntnis der Wahrheit des Lebens und der Menschen; die 
Überwindung des engstirnigen Dogmatismus, der Kälte und der Ent- 
fremdung von den Bedürfnissen des politischen Kampfes, von den 
Bedürfnissen der Menschen und der Nation. Das Hauptthema des 
Werkes ist der Werdegang des Kommunisten Ivan Kondarev durch 
die teuflischen Verlockungen und Verführungen des Führertums, 
des Nietzscheanertums und der faschistisch-mittelalterlichen Ge- 
ringschätzung des Lebens der einfachen Leute — ein Werdegang zur 
Harmonie zwischen den Zielen und den Mitteln des politischen 
Kampfes, zu mehr Wärme und Mitgefühl, zu den mühselig errunge- 
nen und unerschütterlichen Wahrheiten des Lebens und der ,,gleich- 
gültigen Natur“. Seiner Form nach steht ‚Ivan Kondarev“ gänzlich 
in der für die Roman-Epopöe charakteristischen ,,Doktrin“ des 
Romans, gleichzeitig enthält er aber das ganze antidoktrinäre Pa- 
thos, den ganzen Humanismus der nächsten Periode. 

In dieser Hinsicht ist auch der Roman „Zu zweit in der neuen 
Stadt“ ( 1964 ) zweifellos von Interesse. Der Autor Kamen Kaléev 
hat für sein Sujet eine der aktuellsten und schmerzlichsten Ge- 
schichten in der Periode unmittelbar nach dem Aprilplenum ge- 
wählt. Der Hauptheld des Romans Marin Maslarski, „mit herausfor- 
derndem Gesicht‘, wird іп den letzten zehn Jahren seines Lebens 
„von Mißgeschicken heimgesucht“. Oder deutlicher ausgedrückt, er 
wird verleumdet und ungerechten Repressalien unterworfen, und 
auch von seiner Ehefrau Violeta verlassen; nach 1956 wird er be- 
freit und rehabilitiert. Allerdings verzichtet er auf seine Rechte 
und siedelt in eine neue Stadt über, wo er Kraftfahrer auf einer 
Baustelle wird; hier trifft er seine ehemalige Frau und bemüht sich 
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ununterbrochen darum, die Fäden seines verwickelten Lebens wie- 
der zusammenzubinden. 

Der Roman fängt mit einem Erwachen aus dem Schlaf an, das 
einen symbolischen Sinn gewinnt. Von nun an wird eigentlich die 
Rede von unserem ,,Renaissance‘‘-Erwachen sein, von der Wieder- 
entdeckung des Menschen, des Lebens und des Sinns der Vergangen- 
heit, vom mühsamen Einblick in sich selbst und in unsere Umge- 
bung — eine Wiederentdeckung von allem, nicht selten im Ton der 
bitteren Selbstironie. 

In diesem Aspekt machte der Roman ,, Die sieben Tage unseres 
Lebens“ von Andrej Guljaski mit seiner scharfen Polemik von sich 
reden. Das ist ein Allegorieroman, ein offenes und direktes Nach- 
sinnen über die Epoche und ihren Held. Nicht zufällig hat Guljaski 
die Komposition von Lermontovs Roman ‚Ein Held unserer Zeit“ 
zum Vorbild gewählt und ist diesem Vorbild in seinen wesentlich- 
sten Zügen gefolgt. Auch hier hat unser zeitgenössischer Pecorin 
seinen guten und humanen Maksim Maksimovič іп der Person von 
Dr. Ivan Steféov, auch hier lesen wir nach den Notizen des gutmü- 
tigen Menschen die Bekenntnisse des Helden in seinem dämoni- 
schen Tagebuch, das er nach seinem Tode hinterläßt. Schon am An- 
fang spielt der Romancier darauf an, daß er „den Helden unserer 
Zeit“, die charakteristischste und synthetischste Gestalt des Zeitge- 
nossen sucht: Der Sieger — so wird er im Roman genannt — im 
Kampfe mit der alten Welt, der stählerne, willensstarke, allseitig 
entwickelte Mensch ist durch das Prisma unserer schon weiser ge- 
wordenen Vorstellungen vom Leben gezeigt worden. Das ist ein al- 
legorischer und polemischer Roman mit komplizierter und wider- 
sprüchlicher Argumentation — verteidigt und romantisiert werden 
einerseits die Züge des tätigen Menschen, der allseitigen und un- 
beugsamen Gestalten, die „mit dem Marschallstab im Tornister“ ih- 
rem Ziel geradlinig folgen, wobei sie zu den einfachen Leuten nicht 
selten herablassend und rücksichtslos sind; andererseits ist ihr Le- 
bens- und Seelendrama, ihre Untauglichkeit für den heutigen, mit 
dem Kampfe um den Menschen verbundenen Tag unserer Gesell- 
schaft im Lichte der neuen humanistischen Tendenzen dargestellt 
worden. Eigentümlich ist das Pathos des Romans gegenüber der un- 
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vermeidlichen Lebenskatastrophe dieser Charaktertypen mit al- 
lem „Kultischen‘“, was die Mentalität, Ethos, Dämonismus und 
Nichtbeachtung elementarer Lebenswahrheiten beinhalten. In die- 
sem Zusammenhang kann man sagen, daß das Verhältnis Guljaskis 
zum Helden der Epoche, zum Haupthelden des Romans Emilijan 
Kirov ein zweideutiges, nicht einheitliches ist. In seinen idealsten 
Vorstellungen sieht er ihn als eine Persönlichkeit, die die Kraft und 
die Zielstrebigkeit Emilijans bewahrt, sie allerdings in Einklang mit 
dem Humanismus und der endgültigen Überwindung des Dämoni- 
schen, des dunklen „Pe£orintums‘“ bringt, die seinem Charakter zu- 
grunde liegen. 

Zum Unterschied von Kamen Kaléev, der in seinem Werk „Zu 
zweit іп der neuen Stadt“ das Schicksal eines Beeinträchtigten, ei- 
nes Opfers der „Kultverhältnisse‘‘ darstellt, läßt Guljaski in seinem 
Roman den „Henker“, den „Sieger“, „Wilhelm den Eroberer“, den 
neuen „Cäsar“ ( laut den Vergleichen des Autors ) unentwegt im 
Mittelpunkt der Ereignisse stehen. Ein Vergleich zwischen Maslarski 
und Kirov würde uns zu der interessanten Schlußfolgerung führen, 
daß diese absolut und in allem entgegengesetzten Helden schließ- 
lich zu einem Erwachen aus dem Ideenschlaf, in dem sie bis jetzt 
geschlummert haben, gelangen, zu einer neuen Lebenseinsicht, zu 
einer Neuentdeckung der vielen Tausend einfachen Dinge und Men- 
schen, zum Humanismus ihrer Zeit und ihrer Gesellschaft. Und wäh- 
rend Maslarski das alles auf dem eigenen Rücken, mit dem Preis per- 
sönlicher Erlebnisse zu spüren bekommt, muß es Emilijan Kirov in 
seinen sieben Sterbetagen entdecken, als er in Gedanken sein Leben 
zurückverfolgt und auf seinem zurückgelegten Weg „die еісһпате“ 
und das von ihm verursachte fremde Leid und Unglück erblickt, als 
er seine Schuld am Tod einer unschuldigen Frau, in die er verliebt 
gewesen ist, einsieht, als er auf eine Schale der Waage sein ruhmlos 
vergangenes Leben und auf die andere Waagschale seinen berüchtig- 
ten Marschallstab legt. Und eben diese letzte Bilanz läßt Kirov die 
schreckliche Wahrheit seines Marschallstabs, seiner Ambitionen und 
moralischer Stumpfsinnigkeit erblicken. 

Es ist durchaus nicht zufällig — ein sowjetischer Kritiker hatte 
mit Recht darauf hingewiesen — daß Emilijan Kirov als Geologe un- 
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ter die Bewohner des Dschungels gerät. Mit seiner Moral gehört er 
eigentlich nur in den Dschungel, in den Stamm der Tuaregs, nur 
hier kann er mit voller Brust atmen. Hier stoßen wir abermals auf 
Guljaskis romantische Ironie — sonst distanziert sich der Autor 
nicht sehr deutlich von seinem Helden und betont an anderen Stel- 
len seine menschliche Zurückgebliebenheit, seinen moralischen Pri- 
mivitismus, seine antihumane „Moral“ nicht besonders nachdrück- 
lich. In seiner äußerlichen Ausdrucksweise bezweckt der Roman ei- 
gentlich eine Polemik mit der Dschungelmoral; romantisch gefärbt 
ist aber das Drama der „eisernen Menschen“ unter den Bedingun- 
gen, als die Uretappe der Gesellschaft, in der das einfache Leben le- 
diglich als Material für soziale und kulturelle Experimente diente, 
zu Ende geht. Der „eiserne Mensch“ ist hier in einem Moment dar- 
gestellt worden, als er sich mehr und mehr differenzierte und eine 
reiche und mannigfaltige moralische Erfahrung sammelte. 

Den Reichtum an humanistischen Problemen im neuen bulgari- 
schen Roman kann Diko Fuéedzievs Roman ,, Der Fluß‘ besonders 
anschaulich bestätigen. Er ist ungewöhnlich und unkonventionell 
vor allem in seiner Problematik. In ihm wird von den Krankheiten 
der Zivilisation und von den Methoden ihrer Heilung erzählt, kurz 
und gut sind es die ökologischen Probleme, die Probleme der nega- 
tiven Kehrseite der industriellen technischen Revolution, die die- 
sem Werk zugrundeliegen. Vorbereitung und Rechtfertigung dieser 
Problematik ist der ganze Weg, den der bulgarische Roman nach 
1956 zurückgelegt hatte, jene Neuentdeckung des Menschen und 
seiner Probleme im neuen Leben, die Kompliziertheit des Aufbaus 
der reifen sozialistischen Gesellschaft. Im Roman „Der Fluß“ 
wird mit neuer Kraft und neuem Lebensmaterial das schon zwei 
Jahrhunderte früher — allerdings in gedämpfterem Tone — angefan- 
gene Thema erörtert: das Thema von der Lebensqualität. 

Es gibt außerdem eine stärker ausgeprägte psychologische Ursa- 
che für die Schärfe des Problems in diesem Roman, dessen Folgen 
die gesamte Gesellschaft betreffen. Ähnlich wie der Jüngling neigen 
die jüngeren, in stürmischer Entwicklung begriffenen Gesellschaften 
in ihrem Verhältnis zur Umwelt ( im breitesten Sinne des Wortes ) 
zu einem gewissen „Leichtsinn“. Nicht mühelos ringen sie sich zu 
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der Wahrheit durch, daß sie selbst ein Produkt der Umwelt sind, 
ein Glied im Prozeß ihrer Evolution. Wenn wir die Psychologie un- 
serer eigenen Altersstufen — Kindheit, Jugend, Reife usw. — näher 
betrachten, werden wir feststellen können, daß auf den früheren 
Stufen die Umwelt für uns und von uns geschaffen zu sein scheint 
und unserer Eigenwilligkeit gegenüber äußerst nachgiebig ist. Erst 
im Laufe der Zeit beginnen wir allmählich, sie als Erbe, als Resultat 
einer jahrhunderte- und jahrtausendelangen Evolution zu empfin- 
den. Und nur auf dem Höhepunkt unserer individuellen Entwick- 
lung begreifen wir, daß unsere wirkliche Wahrheit gegenüber der 
Umwelt eigentlich in unserer Pflicht ihr gegenüber liegt. 

Das, was іп Diko Fuéedzievs Roman ,, Der Fluß“ besonders stark 
anzieht, ist das Streben nach Reife, nach Einsicht in die Bedeutung 
der Umwelt und des Erbes des modernen Menschen in einer neue- 
ren Etappe seiner Entwicklung — ein Streben, das ausgerechnet mit 
der aktuellen humanistischen Problematik der reifen sozialistischen 
Gesellschaft harmoniert. Die ganze Organisation der Romangestal- 
ten, alle wesentlichen Details des Romans sind der Idee der zeitge- 
nössischen Bedeutung des Erbes ( wiederum im breitesten Sinne 
des Wortes, auch die Umwelt einschließend ) untergeordnet. 

Die Willenskraft und die Zielstrebigkeit, mit denen der Held des 
Romans Slav GraSev das Leben in seiner Gegend zu den modernsten 
Errungenschaften der Zivilisation und zu den tiefgreifendsten und 
nützlichsten Reformen des Sozialismus vorwärts treibt, bringen ihn 
überraschend in die Nähe der Wahrheit der Bedeutung der Umwelt 
für den Menschen, verstärken die Sehnsucht nach der Kindheit und 
dem Einswerden mit der Natur, bringen ihn in die Nähe der ältesten 
Geschichte seines Geschlechtes, seines ganzen Lebenswerkes, seiner 
moralischen und allseitigen Volkskultur. „Unmerklich und unglaub- 
lich schnell“, heißt es im Roman, „würde die zunehmende Entfer- 
nung alles auf eine unerklärliche Weise noch lebendiger und noch 
realistischer machen“. Für mich stellt der Roman FuéedzZievs einen 
wichtigen Versuch dar, eine Erforschung jener Wege zu unterneh- 
men, auf denen sich GraSev und seinesgleichen ( irgendwie gegen ihr- 
en Verstand und unbewußt ) den beiden Ausgangsphänomenen des 
Lebens — der Natur und der Geschichte — nähern, wobei sie äußer- 
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lich und scheinbar eine immer größere Entfernung von ihnen trennt. 
Daß dieses Problem tatsächlich lebendig, realistisch, wichtig ist, be- 
weist sowohl die schöngeistige Literatur als auch die Philosophie, 
die Poesie und die Geschichte. Entsprechend den Berechnungen der 
Wissenschaftler ist der Mensch etwa 900 000 Jahre Jäger und Nah- 
rungssucher gewesen, weitere 9 000 Jahre hat er als Bauer und Hir- 
te verbracht, und erst seit einigen Jahrhunderten lernt er in Städten 
zu leben. Man kann sich vorstellen, daß der Umfang der Teile seines 
bewußten und besonders seines unbewußten Lebens, die mit der 
Natur und mit der Zivilisation verbunden sind, ziemlich unterschied- 
lich ist. Das ist ein Hindernis, das nicht mühelos überwunden wer- 
den kann — der „Fluß“ und das ,,БогҒ“ sind nicht ohne Anstren- 
gung zu übergehen. Und wenn sich der Mensch nicht selbst vernich- 
tet, steht ihm ein etwa zwei Milliarden Jahre langes Leben in den 
Städten, in der Megalopolis, bevor, inmitten „Enge und Überdruß‘““, 
wie sich ein Philosoph geäußert hatte. Es ist für den Sozialismus 
nicht gleichgültig, auf welche Weise die ,,Епре“ und der „Überdruß“ 
des modernen Lebens überwunden und wie die Harmonie zwischen 
dem naturverbundenen Seelenleben und den Erinnerungen an die 
Vergangenheit hergestellt wird. 

Es ist vielleicht nicht überflüssig, an dieser Stelle die Meinung 
des Kulturhistorikers Arnold Toynbee anzuführen, daß die Frage 
der Zusammenarbeit des Verstandes und des Herzens ,,heute, in 
der Epoche des Atoms, eine Frage auf Leben oder Tod ist, und wir 
können die Antwort, die der Mensch im bestimmten kritischen Au- 
genblick geben wird, nicht voraussehen“. Ein jeder weiß, daß auf 
dem Gebiete der Wissenschaft und der Technik der Verstand mit ei- 
ner „für das Herz unerreichbaren Geschwindigkeit‘ vorwartseilt. 
„Der Verstand“, sagt Toynbee, „kann niemals die vorhandene ge- 
sellschaftliche Situation in Einklang mit der neuen technischen Si- 
tuation bringen, wenn er das Herz von dieser Notwendigkeit nicht 
überzeugt“. — Ich möchte damit unterstreichen, л. einer 
der neuesten bulgarischen Romane vom unerschöpflichen Reich- 
tum an Problemen und stilistischen Mitteln im modernen bulgari- 
schen Roman zeugt, ebenso auch vom Reichtum und von der Tiefe 
in der Entwicklung der humanistischen Problematik in ihm. 
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Репсо Slavejkos persönliche Kontakte 
zu den deutschen Dichtern und Künstlern 


І 

Jeder, der sich einmal in Bulgarien oder unter Bulgaren aufge- 
halten hat, kennt Penčo Slavejkov. Er wurde als Sohn des Dichters 
Petko R. Slavejkov ( 1827-1895 ) in Trjavna geboren. Sein Vater 
war einer der bedeutenden Aufklärer und Dichter der bulgarischen 
Wiedergeburt. Er war einer der ersten Bahnbrecher des kulturellen 
Lebens in Bulgarien lange vor der politischen Befreiung des Landes. 
Alles, wonach der Vater gestrebt, aber unter dem Druck der Ver- 
hältnisse des nationalen Lebens in Bulgarien während der osmani- 
schen Fremdherrschaft unmöglich erreichen konnte, alles, was ег 
als Dichter und Mensch nur dunkel erahnt hatte, hat in den Werken 
des Sohnes seine volle dichterische Verwirklichung gefunden. Das 
neue Leben, welches der Vater entstehen half — jener übermensch- 
liche Kampf für die Sicherung eines menschenwürdigen Daseins und 
die Erhaltung der bulgarischen nationalen Eigenart — bilden den ei- 
gentlichen Inhalt des literarischen und menschlichen Wirkens des 
Sohnes. Von Kindheit an in die Interessen und Bestrebungen des 
Vaters einbezogen, von seinem Geist beeinflußt, lernte er durch das 
Studium der bulgarischen Folklore früh in der Volksseele zu lesen. 
Er war stolz auf das Erbe des berühmten Namens „Slavejkov“ und 
vergaß nie zu betonen, daß nicht der Name sein bestes Erbteil ge- 
wesen sei — er verdankte dem Vater vor allem seinen regen Geist 
und den festen Charakter. 

Von den uralten Liedern seines Volkes gewiegt, im Schatten 
des ewigen Balkan — des Hortes der Freiheitskämpfer — gereift, hat 
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sein rastloser Geist sich alle Bildungsschätze zu eigen gemacht. Er 
war der erste, der ein urwüchsiges Bulgarentum mit hoher europäi- 
scher Geisteskultur in seinen Dichtungen zu einer Einheit verband. 
Neben volkstümlichen Balladen heben sich aus seinen Werken Ge- 
stalten wie Michelangelo, Beethoven, Shelley, Lenau hervor. Slavej- 
kov war ein überaus phantasievoller Gestalter — seine Kunst umfaßt 
mit gleicher Meisterschaft das Altertum, die Renaissance und die 
Gegenwart. Er stellte sich die Aufgabe, die bulgarische Nationallite- 
ratur in die Reihe der Weltliteratur einzureihen, ihr die großen Pro- 
bleme nahezubringen, die die kulturelle Menschheit bewegten. Die 
allgemein menschlichen und allgemein bedeutsamen Probleme cha- 
rakterisieren sein ganzes Werk. Seine Lyrik zeichnet sich durch eine 
Harmonie — jene Harmonie zwischen Inhalt und Form, jene innere 
Form aus, wie wir sie nur bei den großen Meistern finden können. 
Slavejkovs bedeutendes Werk, in dem er sein Lebenswerk sah, 
ist das unvollendete ,,Blutlied“ ( Kärvava pesen ), eine Epopöe ho- 
merischer Maße, die nicht ihresgleichen in der neuen slavischen Li- 
teratur hat. Mit dieser Dichtung, in der das Heiligste eines jeden 
Bulgaren besungen wird — die Befreiung vom osmanischen Joch — 
die letzten Jahre des Kampfes ( 1876-1878 ), reihen sich die Bulga- 
ren, wie С. Gesemann in ,,Р. Slavejkov“ ( Jahrbuch der Deutsch- 
Bulgarischen Gesellschaft, 1938, Seite 28 ) unterstreicht, in den 
Reigen der großen Nationalepen ein. Durch seine Genialität, Tiefe, 
künstlerische Kraft steht dieses Epos auf einer Linie mit „Hias“, 
„Pan Tadeusz“, „Faust“ etc. In echt homerischer Weise erscheint 
in dieser Dichtung der Vater Balkan. Seine grandiose Gestalt ragt in 
hoher Erhabenheit von Anfang bis Ende der Dichtung als atmendes 
Naturwesen, daß mitfühlend an den Geschicken des Volkes teil- 
nimmt, bis es selber in den Kampf zieht und wie ein homerischer 
Gott seine elementaren Kräfte — die sausenden Winde, die tötende 
Kälte und die eisigen Schneegestöber — loslassend, die Schrecken 
der furchtbaren Kämpfe am Schipkapaß ins Monumentale steigert... 


Mit tief gefurchter Stirn, von Herrenstolz erfüllt, 
Steht groß der Balkan, in den Nebelpelz gehiillt, 
Vertieft in seinen Traum von Freiheitskampf und Rache. 
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Ein alter Landsknecht, hält er treulich Ehrenwache 
Beim jungen Kriegervolk, das sich in Riesenscharen 
Ringsum gelagert hat. 


In meinen Kinderjahren 
Schon wußte er mein Herz mit Schwärmerei zu tränken. 
Auch heute muß ich heiß vor Sehnsucht an ihn denken, 
Weitweg in fremdem Land, auf einsamen Gestaden. 
ОЬ% Heimatklänge sind, die mich von neuem laden 
Und mir so wundersam die alten Märchen flüstern 
Von einer Zeit, die lang vergraben war in düstern 
Gewölben und erwacht aus der Vergessenheit? 
Zieht nach dem Vaterland mich ungeheures Leid, 
Das kummerschwere Herz mit seinen Höllenqualen, 
Die mir das stolze Bild des Balkan wieder malen, 


Ein Bild, das sich mir stets mit neuem Reiz entschleiert... 


Traf wohlgezieltes Blei des Wolfs, des Ebers Flanken, 
Stürzt das gehetzte Tier davon in toller Flucht, 

Birgt sich im Unterholz, іп der versteckten Schlucht 
Und sucht nach Kräutern, die den bösen Schaden heilen. 
Auch ich, zu Tod verletzt, muß nach dem Balkan eilen, 
Mit dem mich Bruderschaft von Jugend auf verbunden. 
Sein Zauberspruch liebkost, behext die Herzenswunden, 
Sein Trost hebt mich hinan, läßt mich in Felsenzinnen, 
Das schneebedeckte Haupt des stolzen Bergs gewinnen, 
Das festlich leuchtet, nah den göttlichen Gezelten. 

Es ist das Lied von der Erneuerung der Welten, 

Das seit Jahrhunderten der Balkan dunkel singt. 


Durchsichtig fällt die Nacht. Der bleiche Vollmond blinkt, 


Das scheue Sternenheer bestreut die Himmelsalmen; 
Mir ist, als ob mein Blick darin der alten Psalmen 
Geheimnsivollen Text in goldnen Lettern schaute, 
Und mein entzücktes Ohr hört deutlich ihre Laute; 
Die holde Frühlingsnacht, Gewässer und Gelände 
Belauschen stumm das Wort der heiligen Legende: 
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Wie Schatten von Gewölk um meine Höhen streichen, 
So sah ich Reih um Reih die Menschenalter weichen. 
Das eine fromm und still; das andre wutgeschüttelt — 
Für eine Stunde hats mich aus dem Schlaf gerüttelt; 
Und sandte ich ins Land hernieder meine Blicke, 

So ward ich willenlos ein Zeuge der Geschicke. 

Bald sah ich fernen Rauch, der Opferflammen Röte, 
Bald hörte ich das Lied der freien Hirtenflöte; 

Die Herde graste sanft in meines Mantel Falten. 

Im Walde feierlich sah ich den Rat der Alten 

Um einen Mann geschart mit wildzerzaustem Bart, 
Der ihnen Vogelflug und Zeichen offenbart, 

Um klug daraus das Glück und Unglück wahrzusagen. 


Geschlecht kam auf Geschlecht in immer tollerm Jagen 
Von Anbeginn der Zeit — und Licht auf Dunkelheiten. 


In blaue Ferne sah ich Männerheere schreiten; 

Es flimmerte der Stern des Glücks - sie folgten blind. 
Verlassen blieb daheim die Mutter, Weib und Kind, 
Verfluchten trüb den Tag und warteten beklommen. 

Ich sah das stolze Heer vom Feldzug wiederkommen: 

Von Tausend einen. Laut erscholl der Taten Preis. 

Doch keines Sängers Lied, kein Schwall des Ruhmgeschreis 
Vermochte von der Stirn die Furchen auszuwischen, 

Und selten loht der Brand nun auf den Opfertischen, 

Um seinen Rauch empor ins Götterreich zu tragen. 


Geschlecht kam auf Geschlecht in immer tollerm Jagen 
Von Anbeginn der Zeit — und Licht auf Dunkelheiten. 


Ich hörte tief erschreckt das Klirren von entzweiten 
Gewaffen, rascher Wind vertrieb den Wolkendunst: 

Vor Ingrimm schäumend, heiß von kriegerischer Brunst, 
Als gälte es den Kampf mit eines Todfeinds Horden, 
Stürzt blindlings Bruder sich auf Bruder, um zu morden. 
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Des Sohnes frevle Hand erhebt im Herrscherneide 

Die Lanze und durchbohrt des Vaters Eingeweide. 

Die Leichen türmen sich, in Bruderblut getaucht, 

Für einen Gott, der einst den Geist am Kreuz verhaucht. 
Da wurden Dorf und Stadt und Ackerland zur Wüste... 


Geschlecht kam auf Geschlecht in immer tollerm Jagen 
Von Anbeginn der Zeit — und Licht auf Dunkelheiten. 


„Du, alter Balkan hast zu strenges Recht gesprochen; 

Was Schmach und Schande auch die Väterzeit verbrochen — 
Der Mütter Tränen, die kostbarste Opferspende 

Hat alle Schuld gesühnt. Siehst du am Zeitenende 

Noch Knechtschaft oder Tod? Hat Slavenvolk erzeugt 

Die Söhne, hat die Milch von Mägden sie gesäugt? 

Und warens Hörige, die solchen Ruhm erwarben? 

Sieh Brust für Brust bedeckt mit ungezählten Narben! 


Sieh in Gebirg und Tal die ungezählten Sassen! 

Fast kann das weite Land die Gräber nicht mehr fassen, 
So viele sind im Kampf für Freiheit hingesunken. 

Die Erde hat sich satt an ihrem Blut getrunken, 

Und Frühling regt sich auf den Trümmerfeldern wieder: 
Hör: Schwerterklang! Vernimm das Lied der Lieder! 
Die Heere sammeln sich zu Hauf im Sturmesschritte, 
Und auf dem Ehrenfeld bin Ich in ihrer Mitte, 

Wo Söhne meines Volkes nunmehr zum letztenmal 
Sich schmieden ihr Geschick mit ofterprobtem Stahl.“ 


Die stolze Stimme schwieg; wie fernes Donnergrollen 
Verklang der Widerhall, und seine Laute schollen 
Wie Seufzen, das sich an den ewgen Sternen brach. 
Der Balkan blickte groß dem Riesenschatten nach, 
Der frei entschwand nach unbekannten Räumen, 
Und furchte seine Stirn in tiefen Zukunftsträumen. 
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Diese kurze Berührung mit einem Teil aus dem „Blutlied‘“ gibt 
uns durch die Übersetzung von Roda-Roda ( in: Das Rosenland — 
Bulgarische Gestalter und Gestalten, Hamburg und Leipzig, 1918 ), 
wenn auch flüchtig, eine kleine Vorstellung von dem Zauber der 
Dichtung, den auch andere Dichter und Literaturhistoriker wahr- 
nehmen konnten. „Kärvava резеп“ wurde von dem schwedischen 
Literaturhistoriker Alfred Jensen ins Schwedische übersetzt, um 
Slavejkov für den Nobel Preis vorzustellen, den er bekommen hätte, 
wenn er nicht im Frühling 1912 gestorben wäre. 

Penéo Slavejkovs dichterisches Schaffen gehört zu den höchsten 
Leistungen der bulgarischen nationalen Kultur. Sein Einfluß auf die 
bulgarische Literatur und Kultur ist unermeßlich. 


П 

Bestimmenden Einfluß auf Lebens- und Weltanschauung, wie 
auch auf die Dichtung bedeutete für Slavejkov sein sechsjähriger 
Aufenthalt in Deutschland von 1892-1898. 

Unbestreitbar ist die Tatsache, daß bis zu Pen&o Slavejkovs An- 
kunft in Deutschland ein vielschichtiger Komplex von Wechselwir- 
kungen der deutsch -bulgarischen und bulgarisch -deutschen Kultur- 
beziehungen bestanden hat. Eine Periode, in welcher diese Verbin- 
dungen schon deutliche Spuren zeigen, beginnt in jeder Hinsicht 
bedingt durch die nationale Entwicklung Bulgariens. ( Ich darf er- 
wähnen, daß dieses Thema einen Teil meiner Untersuchungen dar- 
stellt und іп der Dissertation ,,Репбо Slavejkov und die deutsche 
Literatur“, Bulgarische Akademie der Wissenschaften, Sofia 1977, 
Teil I, Seiten 67-100, veröffentlicht ist ). Репео Slavejkov, wie 
auch seine Nachfolger beschleunigen und entwickeln die Traditio- 
nen der Wechselbeziehungen beider Länder im Literaturprozeß Bul- 
gariens weiter, indem sie neue ästhetische Werte setzen und neue 
Strömungen aufnehmen. Auf diesem Gebiete gibt es kaum Untersu- 
chungen. Diese Feststellung machten schon seit langem der bulgari- 
sche Schriftsteller Angel Todorov und der sowjetische Literarhisto- 
riker Vitalij Zlydnev. ,,...Wie in unserer, so auch in der bulgarischen 
Literaturwissenschaft‘‘, schreibt Zlydnev in „Izvori па druzbata“, 
Sofia 1968, Seite 22, „sind die Beziehungen der bulgarischen Kul- 
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tur und Literatur mit den fortgeschrittenen westeuropäischen Lite- 
raturen nur spärlich aufgeklärt. Es gibt keine zusammengefaßten 
Arbeiten, kein gesammeltes faktisches Material, welches ermöglicht, 
den Charakter dieser Beziehungen vom Ende des 19. Jahrhunderts 
und den ersten 30 Jahren des 20. Jahrhunderts zu bestimmen“. An- 
gel Todorov konkretisiert und ermahnt in ,, Literaturna sreda i tvor- 
безКі obrazi“ ( Literaturna misäl, 1966, Heft 2, Seite 25 ), daß der, 
der bereit ist über Репсо Slavejkov und die Periode in Leipzig zu 
schreiben, großen Schwierigkeiten begegnen würde, denn ,,...es sind 
sechs Jahre ( 1892-1898 ), in welchen fast die ganze Dichtung Sla- 
vejkovs in zwei Bänden ( „Epiteski pesni“, ,,В|апоуе“ ) erschie- 
nen ist. Aus dieser Zeit existieren nur einige kurze Erinnerungen 
seiner Freunde. Wir besitzen keinerlei Angaben über Slavejkovs 
persönliche Beziehungen zu deutschen Dichtern in Leipzig und Ber- 
lin...“ 

Hier möchte ich, in einer kurz gefaßten Form, besonders die 
persönlichen Kontakte Slavejkovs mit der deutschen Kultur und Li- 
teratur hervorheben. 

Репёо Slavejkovs literarische Beziehungen zu deutschen Dich- 
tern, Klassikern und Zeitgenossen wurden bis jetzt im Aspekt einer 
literarischen Nähe und Gegenseitigkeit, mittels ihrer Werke, mittels 
der reichen Literatur, über welche Slavejkov verfügte, behandelt. 
Über Slavejkovs Schaffen und die deutsche Literatur sind viele Ar- 
beiten, Dissertationen, Studien und Abhandlungen entstanden. Sie 
stellen eine gewaltige literarische Tätigkeit, einen wertvollen Bei- 
trag in der Entwicklung des bulgarischen literarischen Gedankens 
und der Kritik dar. Man begegnet großen Namen — Bojan Penev, 
Dr. Krästev, St. Mladenov, Teodorov-Balan, BoZan Angelov, Simeon 
Radev, Malčo Nikolov, Asen Zlatarov, Konstantin Konstantinov, 
Michail Arnaudov — heute — Georgi Canev, Petăr Dinekov, Emil 
Georgiev, Pantelej Zarev, Stojan Karolev, Tončo Žečev, Milena Ca- 
neva, Stojanka Michajlova und viele andere. Ihre Arbeiten stellen 
reiches Material dar, in dem sich verschiedenartiges Suchen nach Li- 
teraturbeziehungen und der Wechselbeziehungen zwischen Slavej- 
kovs Werken und der deutschen klassischen und gegenwärtigen Lite- 
ratur offenbart. In deutschen Studien stoßen wir auf Namen wie 
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Georg Adam, Ch. Ullmann, L. Nasariantz, Gerhard Gesemann, Jo- 
sef Matl, J. L. Seifert, Georg Stadtmüller, F. Thierfelder, E. Bayer, 
Norbert Randow etc. 

Man kann die persönlichen Kontakte Slavejkovs in der Leipzi- 
ger Periode ( 1892-1898 ), besonders die zu den literarischen Krei- 
sen, in zwei Richtungen teilen, einerseits Slavejkovs persönliche 
Kontakte zu deutschen Dichtern, Künstlern, Wissenschaftlern, an- 
dererseits Kontakte deutscher Dichter, Kritiker und Übersetzer zu 
Slavejkov. — Ich werde nur auf die erste Richtung eingehen. 

Im Herbst 1892 kommt Репёо Slavejkov nach Leipzig — sein 
geliebtes „Lipiska“. Genaue Angaben über seine Studien an der Uni- 
versität Leipzig finden wir im Literaturarchiv ,,Репбо Slavejkov“, 
Sofia 1967, Seiten 65/66. Er besuchte Vorlesungen und Seminare 
bei den Professoren Wundt, Biedermann, Elster, Volkelt, Wollner, 
Leskien. Zu gleicher Zeit besuchte Slavejkov Theater, Konzerte, 
Museen in Leipzig und Berlin; er studierte beharrlich die deutsche 
Sprache, die deutsche Literatur; verfolgte das deutsche kulturelle 
Leben; beschäftigte sich mit literarischen Problemen; er war Mitar- 
beiter bei bulgarischen Zeitschriften und Zeitungen und arbeitete 
trotz schlechtem Gesundheitszustand kraftvoll; leitete die Slavische 
Akademische Gesellschaft und die dazugehörige bulgarische Sek- 
tion und nahm gleichzeitig rege am literarischen Leben in Leipzig 
und Berlin teil. 

Mit seiner Ankunft in Leipzig setzte sich Slavejkov in den lite- 
rarischen Kreisen als hochgebildete Persönlichkeit durch. Er wurde 
nicht als einfacher Student, sondern überall als der große Dichter 
Репёо Slavejkov aufgenommen. Seine Selbstbildung und Selbstver- 
vollkommnung schon vor der Leipziger Periode waren Vorausset- 
zung für seine Persönlichkeit, die in allen Kreisen beeindruckte. 
Persönliche Bekanntschaften hatte Slavejkov in Leipzig mit dem 
Dirigenten Arthur Nikisch, dem Pianisten Ignac Paderewski, dem 
Maler Max Klinger, den Dichtern Richard Dehmel, Detlev v. Lilien- 
cron, Theodor Fontane, Ricarda Huch, Anna Ritter, Thekla Lingen, 
M. Delle Grazia, Alberta v. Puttkammer, dem Übersetzer G. Adam. 

Als Vorsitzender der Slavischen Akademischen Gesellschaft 
und deren bulgarischer Sektion unterhielt Slavejkov persönliche 
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Kontakte zu dem größten Teil der Professoren und der akademi- 
schen Jugend der Universität Leipzig, wo man zusammen die Vorle- 
sungen, Referate, Unterhaltungsabende besuchte. Bekannt aus die- 
ser Zeit sind Slavejkovs Vorträge — „Die Anschauungen des bulga- 
rischen Volkes über die Frau“, „Ralica“, „H. Heines Gedicht ‚Was 
will die einsame Träne‘ und seine slavischen Übersetzungen“, ,, Uber 
Max Klingers Bild ‚Christus im Olymp’“. Reichlich Archivmaterial 
gibt Anlaß zu behaupten, daß die Professoren Volkelt, Wundt, Wei- 
gand, Leskien und Elster großes Interesse für Bulgarien zeigten. 

Aufschluß über Slavejkovs persönliche Kontakte mit Leipziger 
Professoren gibt ein Brief von Ernst Elster ап Репбо Slavejkov vom 
12.6.1896, der mir von der Leiterin des Museums ,,Petko i Penéo 
Slavejkovi“, Frau Stojanka Michajlova, zur ersten Veröffentlichung 
zur Verfügung gestellt wurde: 


Beethovenstr. 3, den 12/6/96 
Mein verehrter Herr Slavejkov, 


Nehmen Sie meinen herzlichsten Dank für die liebenswürdige Zu- 
sendung Ihrer ,,Epischen Dichtungen“, in die ich mich selbst zwar 
leider nicht vertiefen kann, da ich Ihrer Sprache nicht mächtig bin, 
aus denen ich mir aber durch Freunde und Bekannte ( ich denke an 
Prof. Scholoin ) bald einmal etwas übersetzen lassen werde. Ich 
weiss die freundliche Gesinnung, die Sie mir durch die stattliche 
Gabe bekunden, schon jetzt aufrichtig zu schätzen, und ich erwi- 
dere diese Gesinnung auf’s herzlichste! 


Verbindlich grüssend 
Ihr ergebener 
Prof. Ernst Elster 


Besondere Aufmerksamkeit in meinen Untersuchungen widme- 
te ich Slavejkovs persönlichen Kontakten mit Dichtern und Künst- 
lern, Mitgliedern der Literarischen Gesellschaft in Leipzig, der Sla- 
vejkov angehörte, Künstlervereinen und Schriftstellern, die eng mit 
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den Leipziger Verlagsanstalten verbunden waren. Die gründlichen 
Untersuchungen über das Wirken der Literarischen Gesellschaft in 
Leipzig von 1895-1898 bieten neues Material über das literarische 
Schaffen des Dichters in dieser Epoche in Deutschland. 

Репбо Slavejkov, die Leipziger Periode und die bulgarische Lite- 
ratur müssen im Zusammenhang mit dem gesamten Entwicklungs- 
prozeß der europäischen Literaturen und konkret mit der deutschen 
Literatur untersucht werden. 

Das reiche Material über Slavejkovs Aufenthalt in Deutschland 
und die Wirkung danach in Bulgarien zeigen, daß in dieser Periode 
die Schriftsteller und Künstler, mit welchen er in Verbindung stand, 
Dichter, in deren Kreisen er verkehrte, zu ähnlichen Schlußfolge- 
rungen und analogen Ergebnissen gekommen waren und darum 
dem Dichter so nahe waren. Abgesehen von dem individuellen 
künstlerischen Stil dieser Schriftsteller, waren sie Schöpfer, wie 
auch Slavejkov, mit einer betonten Individualität, die dem Volks- 
tum, der Folklore, der Antike, den Kulturen anderer Völker tiefe 
Achtung entgegenbrachten. 

Jeder, der Slavejkovs Werk und Wirken gut kennt, mit dem Ma- 
terial über die Literarische Gesellschaft näher bekannt wird, wird 
unbedingt viele Fakten aus dem Literatur- und Theaterleben der 
Literarischen Gesellschaft mit Slavejkov verbinden können: Slavej- 
kovs öffentliche Vorträge seiner Aufsätze und Dichtungen, sein 
Mitwirken in der Autorität des Kreises „Misäl“ und des National- 
theaters Sofia, sein aufopferungsvoller Dienst an der bulgarischen 
Literatur und Theaterkunst, sein allgemeines Emporheben und An- 
nähern der bulgarischen Kultur an die Kulturen anderer Völker, 
und noch etwas — jedes Jahr, seit Bestehen der Literarischen Ge- 
sellschaft, zeigt uns, biographisch gesehen, neue unbekannte Mo- 
mente aus Slavejkovs Leben, die mit seinen persönlichen Kontak- 
ten verbunden sind. Die Namen D. Freiherr v. Liliencron, R. Deh- 
mel, H.Sudermann, F. Wedekind, K. Viebig, W. v. Polenz, L. Fulda, 
О. E. Hartleben, О. J. Bierbaum; die Gründer der Literarischen 
Gesellschaft W. Harlan, H. Merian, H. v. Weber, F. A. Beyerlein, 
Dr. К. Heine, Dramaturg und Regisseur, Gründer des Ibsen-Thea- 
ters; die Theaterkritiker A. Kerr, P. Schlenther, M. Grube, Gründer 
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des Schiller-Theaters, F. Kögel etc. und die damit verbundenen Li- 
teratur- und Theaterereignisse, die in der Literarischen Gesellschaft 
stattgefunden haben, sprechen für ein räumliches und chronologi- 
sches Erweitern des Horizontes über Slavejkovs Persönlichkeit und 
Werk. Gleichzeitig bestätigen sie, welche Werke Slavejkov bekannt 
gewesen waren, die miterlebten Ereignisse, die später in seinen Dich- 
tungen, seinen Übersetzungen ein Echo fanden und nicht zuletzt 
die persönlichen Kontakte zu den literarischen Kreisen — „Stalak- 
titen“, „Künstlergruppe“, ,,Schiller-Verein“, „Literarische Monats- 
gesellschaft“, „Leipziger Schriftstellerinnen - Verein“, in welchen er 
auch verkehrte — oder genauer mit dem Ausdruck der Naturalisten 
betont — jenem „Milieu“, in dem Slavejkov in Deutschland lebte. 
Werke und Namen deutscher Dichter, die er aus dieser Zeit kannte, 
finden wir in seiner persönlichen Bibliothek, seinem Archiv. In den 
vielen vorhandenen Anthologien sind ihre Namen mit Notierungen 
oder dem Vermerk „Portret i skica in Lit. Echo“ versehen. An man- 
chen Rändern der Buchseiten sind Übersetzungen mit Bleistift skiz- 
ziert. 

Slavejkov beabsichtigte, zwei Anthologien „Deutsche Dichter“ 
herauszugeben. In der ersten Anthologie stellt er die neue deutsche 
Dichtung vor — ihre Lieder und Balladen, die unter Goethes Ein- 
fluß ihre Blüte erreichten. In der zweiten Anthologie plante er, im 
Zusammenhang mit ihrer inneren Beziehung, ein organisches Gan- 
zes darstellend, die Autoren und Werke einzuordnen, die, wie er 
stets betonte ,,dem edlen Schiller паһе“ waren. Von beiden Antho- 
logien erscheint nur die erste, in der Goethe, Eichendorff, Uhland, 
Heine, Lenau, Storm, C. F. Meyer, Bodenstedt, M. Greif, Lilien- 
cron, Dehmel, G. Falke, H. Sallus, L. Jakubowski, die Dichterinnen 
Anna Ritter, Thekla Lingen, М. Delle Grazia und Ricarda Huch aus- 
gewählt sind. 

Bei allen Wissenschaftlern, die sich mit Slavejkovs Übersetzun- 
gen „Deutsche Dichter“ beschäftigten, verwunderte das Fehlen 
Schillers. Gerhard Gesemann unterstreicht in seinem Gedächtnis- 
vortrag „Pentscho Slawejkov“, gehalten vor der Deutsch -bulgari- 
schen Gesellschaft, anläßlich der Pentscho Slawejkov-Feier zum 
Gedenken der 25. Wiederkehr seines Todestages, am 21. Mai 1937, 
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,,... Man sieht, es fehlt Schiller ... Wie dem auch sei, man sollte die- 
ser Frage eine germano-slavische Doktorarbeit widmen...“ — Diese 
Frage habe ich ausführlich in meiner Dissertation ( Seiten 243-266 ) 
bearbeitet. Hier gebe ich nur eine knappe Darstellung einiger Bei- 
spiele aus der ersten Anthologie „Deutsche Dichter“; warum Sla- 
vejkov sich gerade auf diese Dichter konzentrierte, aus welchen die 
persönlichen Kontakte ersichtlich sind, ,, ...obgleich es viele deut- 
sche Dichter sind — Tausende...“, wie er in seiner Anthologie be- 
tont, können wir in der Art, in der er sich über jeden von ihnen in 
seinen Notizen, Übersetzungen, kurzen Charakteristiken ausspricht, 
eine innere Vertrautheit wahrnehmen. 

Ein großer Teil dieser bis jetzt nur vermuteten persönlichen 
Kontakte des bulgarischen Dichters mit Leipziger und Berliner 
Dichterkreisen, enthüllte sich in den vorgenommenen Untersuchun- 
gen als Wirklichkeit. 

In seinen kurzen Charakteristiken jedes einzelnen Dichters be- 
stätigt Slavejkov sich selbst, und auch der vertrauliche Ton in ihnen 
spricht dafür. Dieser bestimmte Dichterkreis der „Neuen deutschen 
Dichtung“, den Slavejkov zweckmäßig auswählt und aufnimmt, 
steht in einer sichtbaren Abhängigkeit von seinen persönlichen 
Kontakten und seinem dichterischen Empfinden. Slavejkov kannte 
diese Werke unserer Klassiker sehr gut, denn dadurch hatte er die 
Möglichkeit, seine persönlichen Eindrücke über ihr Wirken, ihre 
Aufeinanderfolge auf die neue Dichtergeneration, in der Antholo- 
gie als „organisches Ganzes“ wiederzugeben. Auf dieser Basis hat er 
auch seine Charakteristiken geschrieben. „Die Dichter“, schreibt 
Slavejkov ( Band VII, Seite 107 ), „habe ich in meinem Buch der 
Reihe nach, bis zu einem gewissen Grade chronologisch eingeordnet; 
wo aber die innere Beziehung wichtiger ist, dort wurde die Chrono- 
logie zur Seite gestellt; mein Buch stellt ‚innerlich ein organisches 
Ganzes‘ dar, aber keine zufällige Sammlung, in welcher zur äußeren 
Bequemlichkeit eine strenge Chronologie benötigt wird“. Diese in- 
nere Beziehung, die wir zwischen den Dichtern wahrnehmen kön- 
nen, rechtfertigt die ganze Konstruktion der Anthologie. Diese in- 
nere Beziehung besteht bei den Klassikern, bei Liliencron, Dehmel 
und Gustav Falke, darauf folgen Karl Busse, Hugo Sallus und Lud- 
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wig Jakubowski, die drei Dichterinnen Anna Ritter, Thekla Lingen, 
M. Delle Grazia, die Slavejkov so gut kannte. Nach den Worten von 
Jordan Marinopolskij, Slavejkovs Mitstudent, kannte der Dichter 
die deutschen Schriftsteller sehr gut, und nicht nur ihre Werke, er 
kannte sie persönlich, deswegen erzählt er über sie „wie nahe Be- 
kannte", und stellt „unterhaltend Kleinigkeiten aus ihrem persönli- 
chen Leben dar“, ( J. Marinopolskij: ,,Projasneni пебоѕКіопі“, So- 
Па 1922, Seite 108 ). 

Im wörtlichen und übertragenen Sinn schreibt Slavejkov über 
Richard Dehmel: ,,...In seiner Poesie liebte er schmutzig zu sein. 
Sogar wenn er das Zimmer der Muse, seiner dritten Kusine betritt, 
geht er mit schmutzigen Schuhen. Wer weiß, woher er diesen 
Schmutz bringt, denn er ist nicht von den wohlriechenden, und da- 
rum läßt ihn seine Kusine selten in ihren Serail, besonders wenn 
‚fremde Gäste‘ anwesend sind, die keine Deutschen sind“. In die- 
sem Fall handelt es sich um einen „fremden Gast“, der kein Deut- 
scher war — d.h. Slavejkov beschreibt hier diskret seine eigene Per- 
son, ( Band VII, Seiten 208/209 ). 

Über Richard Dehmel, der, wie Репёо Slavejkov bemerkt, sich 
selbst gegenüber nachlässig war, fand ich eine Kritik über seine Dich- 
terlesung am 2. April 1897 in der Literarischen Gesellschaft in Leip- 
zig, wo er, „ohne das Protokoll zu beachten“, auftrat. Dieses beein- 
druckte unbestreitbar auch Slavejkov, der dieser Lesung beiwohnte, 
in der Richard Dehmel den Prolog ‚Eine Lebensmesse“ vortrug. 

Die drei Freunde Liliencron, Dehmel und Falke kannte Slavej- 
kov aus dem damaligen gemeinsamen Leben sehr gut, ( wie wir in 
Band II, Seiten 27, 64; Band IV, Seite 374; Band VII, Seiten 171, 
191, 208, 217 bestätigt finden ). Von den drei Freunden steht Li- 
liencron mit seinen „Hymnen an das Leben“ an erster Stelle. Sla- 
vejkov betont die anmutige Form seiner Gedichte und H. Heines 
Einfluß. Slavejkov war bei der Dichterlesung am 4. Februar 1898 in 
der Literarischen Gesellschaft in Leipzig, wo Liliencron aus seinen 
Werken las, anwesend. ,,...Ich hörte ihn“, schreibt Slavejkov ( Band 
VII, Seite 191 ), „einmal seine Dichtungen vortragen, ohne zu de- 
klamieren, ohne sich zu zieren, und erst dann, zum ersten Mal em- 
pfand ich, wieviel Natürlichkeit es in ihnen gibt, wie schön und ein- 
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fach sie sind...“ Franz Adam Beyerlein schreibt: ,,...Wer einmal mit 
Liliencron, Dehmel und Max Klinger an einem Tisch gesessen hat, 
wird unbedingt die bezaubernde Nähe und Ungezwungenheit em- 
pfinden, mit der Liliencron lieb und sympathisch bei seinen Ge- 
sprächspartnern erscheint...“ Mit tiefer Hochachtung und viel Zu- 
neigung erzählt Slavejkov über Liliencron, diesem „Offizier mit 
dem gezwirbelten Schnurrbart, der mit beiden Füßen fest auf der 
Erde stand und so zu träumen liebte und sehr oft mehr sein wollte, 
als er war“. ,,...Ег“, so schreibt Slavejkov weiter, „als wollte er uns 
seine Erinnerungen von ihrem gemeinsamen Gespräch am Tisch 
schildern, bildete sich zum Beispiel ein, mit einer Kutsche mit vier 
Pferden, mit einem goldbestickten Lakai am Kutschbock spazieren 
zu fahren. Neben ihm irgendeine Schöne — eine Gräfin, Baronesse 
oder was weiß ich ... Schlösser, Paläste, Getöse, Glanz, ein reiches 
Bett mit einem Baldachin — aufgedeckt selbstverständlich — und 
darunter liegt und wartet im Halbschlaf ... Der arme Liliencron, wie 
unsereiner liebt er es von diesem und jenem zu träumen, besonders 
wenn in seinem alten Geldbeutel aus Offizierszeiten anstatt Geld — 
Maikäfer summen. Was soll’s. Er ist im Leben mutig. Und bei all 
seiner Armut heiratete er eines schönen Tages: Anstatt der erträum- 
ten Gräfin unter dem Baldachin findet sich neben ihm eine ziem- 
lich einfache, aber schöne Wirtin, ohne leider bei solch einem vor- 
bildlichen Wirt mit irgendetwas haushalten zu können“. 

Es besteht kein Zweifel, daß Anna Michael „diese einfache, 
doch schöne Wirtin“ und Liliencrons ,,lockiger und unartiger Jun- 
ge Wulf“, die er in seinem Aufsatz über Liliencron erwähnt, Sla- 
vejkov bekannt waren. Die Wechselwirkung zwischen Liliencron, 
Dehmel und Falke ist nicht nur eine persönliche innere Beziehung, 
wie sie unter Gleichdenkenden und Freunden besteht, sondern eine 
schöpferische Verbundenheit der Wechselwirkungen und gleichzei- 
tig eine Erhaltung der Individualität, die Slavejkov so gut verstand 
und klar in den kurzen Charakteristiken wiedergibt. ( Vgl. Slavej- 
kov: „Nemski poeti“, Band VII ). 

In diesem Aspekt der Gedanken, der gegenseitigen inneren und 
Slavejkovs persönlichen Beziehungen zu deutschen Dichtern, reihte 
er auch den übrigen Teil der ausgewählten Dichter der „neuen deut- 
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schen Dichtung“, welche sich unter ‚Goethes Schatten“ — Goethes 
Einfluß realisierten ( Band VII, Seite 109 ), in die Anthologie ein. 

In der Anthologie „Deutsche Dichter“ stand noch die Frage of- 
fen, wer von den drei Dichterinnen — Ritter, Lingen oder Delle Gra- 
zia, die Autorin des Briefes gewesen ist, den Slavejkov anstatt einer 
Charakteristik über die Dichterinnen mit ihrer Erlaubnis veröffent- 
lichte. ( Band VII, Seite 241 ). 

Trotz der spärlichen biographischen Angaben über die drei Dich- 
terinnen, war es möglich festzustellen, daß die Autorin dieses Brie- 
fes niemand anders als Anna Ritter, Slavejkovs nahe Bekannte, ge- 
wesen ist. Diese neuen Fakten aus Anna Ritters Leben und Schaf- 
fen, werden von ihr in dem Brief an Slavejkov, in dem sie bekennt, 
daß sie unter Slavejkovs segensreichem Einfluß gestanden habe, be- 
stätigt. ( Siehe die Dissertation ,,P. Slavejkov und die deutsche Li- 
teratur“, Bulgarische Akademie der Wissenschaften, Sofia 1977, 
Seiten 253-260 ). 

Von besonderer Bedeutung für Penéo Slavejkovs persönliche 
Kontakte mit deutschen Dichtem ist das bis jetzt unbekannte Foto 
mit Slavejkov und Alberta von Puttkammer im literarischen Salon 
von Fräulein von Türke in Leipzig, wo er auch mit Ricarda Huch 
bekannt wurde. Das Foto und Slavejkovs Notizen über das Schaf- 
fen von A. у. Puttkammer erweisen sich als eine Bestätigung für den 
geplanten zweiten Teil der Anthologie „Deutsche Dichter“, in der 
er die Dichterinnen und die Dichter, die unter „Schillers Einfluß“ 
standen, einzureihen beabsichtigte. 

Ein unvollendeter Brief an Hugo Sallus, hier erstmals veröffent- 
licht, ergänzt unsere Vorstellungen nicht nur über die persönlichen 
Kontakte — sondern auch über Slavejkovs deutsche Sprachkennt- 
nisse: 

Herrn Dr. Hugo Sallus 
Heinrichgasse 25 
in Prag 


Sehr geehrter Herr Doktor, 
Im Besitze Ihrer werthen Adresse durch die Güte des Herrn 
Dr. Frank, erlaube ich mir Ihnen hiermit folgendes mitzuteilen: 
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Seit einigen Wochen arbeite ich über die Übersetzung in’s 
Bulgarische von Gedichten der modernen deutschen Dichter 

( Liliencron, Falke u.a. ). Unter anderem habe ich bereits 

auch einige Lieder aus Ihrer ersten Gedichtsammlung übersetzt. 
Die Redaktion der Zeitschr., in welcher dieselben erscheinen 
werden, hat mich beauftragt Sie um eine autobiographische 
Skizze zu bitten, etwa wie die in „Literar. Echo“ erscheinenden. 


Slavejkov achtete besonders auf das Sprachgut. Er beherrschte 
die deutsche, russische, polnische, serbische, griechische, englische, 
französische und italienische Sprache. Das gab ihm die seltene Mög- 
lichkeit mit den fremden Literaturen bekannt zu werden. Seine 
Übersetzungen, seine Dissertation „H. Heine in der Entwicklung 
der russischen Lyrik“ in deutscher Sprache, seine Notizen und Auf- 
zeichnungen sprechen für eine tiefe Kenntnis der deutschen Spra- 
che. 

Slavejkov nahm mit einer besonderen Eindringlichkeit die künst- 
lerische Erfahrung anderer Literaturen auf und brachte sie durch 
seine zahlreichen Übersetzungen, Studien, Aufsätze über Puschkin, 
Lermontov, Tolstoi, Tschechov, Kolzov, Korolenko, Petöfi, Shelley, 
Shakespeare etc. in die bulgarische Literatur ein. Er wandte sich 
stets den großen Werken zu, die eine helle Spur im Geist vieler Ge- 
nerationen hinterließen. Sein ganzes Leben kämpfte Slavejkov für 
die Entwicklung der bulgarischen Literatur, damit sie nicht isoliert, 
sondern im vielseitigen Kontakt inmitten der allgemeinen Entwick- 
lung der Weltliteratur steht. ,,...Etwas neues und wertvolles kann 
erst dann entstehen, wenn der künstlerische Blick sich Problemen 
des allgemeinen kulturellen Geistes durch das Prisma der nationalen 
Auffassung zuwendet“, schreibt Slavejkov. ( Band У, Seite 246 ). 

Wenn wir uns heute, in Bulgarien oder hier bei uns die Frage 
stellen: War Slavejkov mit seiner Literatur und den Literaturen an- 
derer Völker verbunden? Kämpfte er um das allgemeine Gut? Ist 
seine Dichtung auch heute mit den allgemein menschlichen Proble- 
men, welche in seinen Werken tief eingeprägt sind, nutzbringend? 
So lautet die Antwort: Ja! 
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„... In seinem künstlerischen Schaffen, seinem Wirken als Kriti- 
ker, in seinem Erscheinen als Bürger“, schreibt Georgi Сапеу in ,,Ма 
preloma mezdu stoletija“, Sofia 1971, Seite 170, „werden wir Wer- 
ke finden, welche wahrhaft die wesentlichen Seiten aus dem Volks- 
leben wiedergeben und im Wesen dieser Werke liegt das Streben 
nach Freiheit und Fortschritt...“ 

Jeder, der sich mit der slavischen Literatur befaßt, kann nicht 
teilnahmslos an diesem großen bulgarischen Dichter, der ungewöhn- 
liches für Bulgarien, für die bulgarische Literatur und Kultur, für ih- 
ren Anschluß und Annäherung an die europäische Literatur, für die 
Popularisierung der deutschen Literatur geleistet hat, wofür wir 
ihm heute zu Dank verpflichtet sind, vorübergehen. Ich möchte 
meinen Gedanken mit den Worten des großen bulgarischen Histori- 
kers Simeon Radev unterstützen: ,,...Uber die Dichtung des Herm 
Репбо Slavejkov können wir verschieden denken. Über seinen Cha- 
rakter ebenfalls. Doch niemand kann es leugnen, daß er einer der 
größten Namen in unserer Literatur ist. Im Erbauen der bulgari- 
schen geistigen Kultur hat er kaum seinesgleichen ... Wir hörten 
manche Leute sagen: ‚Was schuldet aber der Staat diesen Schrift- 
stellern‘ ( das Wort gilt jenen, die im Exil starben und im Elend le- 
ben - Р.Р. Slavejkov, Р. J. Todorov, K. Christov, P. J. Javorov, 
Elin Pelin ). Ihnen danken wir die Schönheit der bulgarischen Spra- 
che, die geistigen Werte, die sie schaffen; ihnen danken wir die Er- 
regungen, die sie in der Volksseele erwecken, ihnen danken wir den 
Stolz, daß unser Staat kulturell anerkannt ist. Ist das wenig?“ „Und 
wir Deutschen“, schreibt Gerhard Gesemann in ,,P. Slavejkov“, 
( Leipzig 1938, Seite 15 ), „verehren in Pentscho Slavejkov eines 
der wichtigsten und fruchtbarsten Bindeglieder zwischen der bulga- 
rischen und der deutschen geistigen Kultur. Wir fühlen uns ihm per- 
sönlich verpflichtet, weil er, wie kein bulgarischer Dichter vor ihm, 
sich am deutschen Geistesleben gebildet und deutsche Anregungen 
in einer ganzen Reihe von eigenen Gedichten und zahlreichen Über- 
setzungen aus dem Deutschen eindrucksvoll gestaltet und zum Be- 
standteil der bulgarischen Kultur gemacht hat...“ 

Und was schulden wir ihm heute? — Den Dank, indem wir die 
deutsch-bulgarischen Wechselbeziehungen pflegen und fortführen. 
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Literaturwissenschaft kann heute ohne Einbezug der Rezep- 
tionsästhetik nicht mehr betrieben werden. Wir unterscheiden hier- 
bei Bedingungen der Produktion auf der Seite des Werks von denen 
der Rezeption auf der Seite des Lesers. Beide Seiten stehen in ei- 
nem wechselseitigen Bezug. Durch die Art, wie der Autor sein Werk 
formal präsentiert in Aufbau, Stil, Gattung etc., zwingt er den Le- 
ser resp. Hörer zur entsprechenden strategischen Disposition. Han- 
nelore Link hat deswegen auch vom „konditionierten Leser“ ge- 
sprochen, ebenso auch vom „konditionierten Autor.“ Es handelt 
sich daher um Kommunikationsstrategie, um einen Vermittlungs- 
akt des künstlerischen Zeichens innerhalb einer auf Verstehen ange- 
wiesenen Gesellschaft. Das künstlerische Werk fordert die Gesell- 
schaft in ihrer ästhetischen Kompetenz auf, ihm zuzustimmen, ihm 
das prodesse aut ( et ) delectare entgegenzubringen. Dabei kann der 
Autor auf die Trivialität seines Publikums spekulieren, kann seine 
Kunst prostituieren, kann Vorurteile, die Banalität seiner Rezipien- 
ten bedienen, kann aber auch Normen brechen, das Publikum in 
Kollision mit Konventionen bringen, es offen oder versteckt her- 
ausfordern, direkt oder indirekt, 2. В. durch Ironie, Sarkasmus und 
Satire. Solcher Mittel hat sich immer wieder die Literatur der Auf- 
klärung bedient, Voltaire, Swift, Goldoni, Beaumarchais, um Na- 
men zu nennen. Diese aufklärerische Didaktik, dieses kognitive Pro- 
gramm durchzieht neben der Romantik das ganze 19. Jahrhundert 
bis hin, um wieder Namen zu nennen, Anatole France, Thomas 
Mann, Bernard Shaw. Wenn dem Rezipienten also etwas zugemutet, 
eine kognitive Leistung abverlangt wird, dann muß er als Leser des 
Werkes entsprechende hermeneutische Arbeit leisten. Er muß die 
Kraft aufbringen, kreativ zu interpretieren, und zwar unter Umstän- 
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den gegen seine eigene Intention. Interpretieren heißt, in Harmonie 
mit der Strategie des Autors zu Innovationen bereit und fähig sein. 
Das heißt nicht, daß der Leser zum Sklaven des Autors degradieren 
soll. Es geht vielmehr um ein gegenseitiges Messen der Kräfte, Ab- 
wägen der Intentionen und Bilanzierung des Resultats. Dieses Re- 
sultat muß für den Leser befriedigend und fruchtbar sein, soll dem 
Autor eine künstlerische Botschaft zugestanden werden. Praktisch 
heißt das: Die Form des Werks und sein Inhalt, seine semantische 
Botschaft müssen erkannt werden. Erkannt nicht im Sinne eines 
wissenschaftlichen Textes, eines Lehrbuchs, sondern durch die äs- 
thetisch funktionalisierte Sinngebung des Werks. Diese erscheint als 
fiktives Designat, das mit dem Umweltreferenten verknüpft ist. Der 
Umweltreferent muß spezifisch gedeutet, muß in die Metasprache 
der ästhetischen Intention übersetzt werden. 

Soweit die abstrakte Theorie. Wir wenden sie nun auf einen 
konkreten Autor, ein konkretes Werk und konkretes Publikum an, 
auf Aleko Konstantinovs Baj Ganju ( 1894/95 ). Die Rezeption die- 
ses Werks ist ein besonderer Prüfstein unseres Gegenstandes. Denn 
tatsächlich muß ein hohes Spannungsgefälle zwischen der Autorin- 
tention und seinem Publikum entstehen, geht es doch um die scho- 
nungslose Selbstpersiflage des Bulgaren in der karikaturhaft typisier- 
ten Figur des philiströsen, geizigen, geistig beschränkten aber bau- 
ernschlauen, auf den materiellen kleinkrämerischen Vorteil bedach- 
ten, unedlen Rosenölhändlers Ganju Balkanski. Man kann sich fol- 
gende rezeptive Reaktionen denken: 

1. Der bulgarische Leser entwickelt eine prinzipiell negative Re- 
aktion auf die Zumutung, daß es einen Baj Ganju als nationalen 
Typ geben könne; er fühlt sich in seiner nationalen Kollektivehre 
beleidigt. 

2. Der bulgarische Leser konzediert die Existenz des Вај Сапји - 
Typs, aber er selbst identifiziert sich nicht mit ihm, sondern mit 
dem Ich-Erzähler, der Baj Ganju verspottet. Baj Ganju, das sind im- 
mer die anderen Bulgaren, nicht man selbst. 

Für die erste Reaktion gibt es in der Weltliteratur ein gutes Bei- 
spiel, einen literarischen Vorläufer aus der russischen Literatur, 
nämlich Nikolaj Gogol’ s Komödie Der Revisor und seinen Roman 
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Tote Seelen. Beide Werke stießen bei einem großen Teil der russi- 
schen Rezipienten auf Unmut, Ablehnung, Verdächtigung des Au- 
tors und Verurteilung. Man wähnte eine Verunglimpfung russischen 
Lebens und des Russen. Nicht zu Unrecht hat man schon damals 
den Schluß gezogen, daß sich Gogol’ s Kritiker im Grunde von sei- 
ner Satire getroffen fühlten. Progressisten wie Belinskij lobten da- 
gegen seine Werke umso mehr. Es fällt auf, daß Aleko Konstanti- 
novs Baj Ganju von der großen Mehrheit seiner bulgarischen Konsu- 
menten mit vollem Wohlwollen akzeptiert wurde. Man kann diesen 
Umstand als Beweis für die Weitherzigkeit, Gelassenheit, den gereif- 
ten Selbsthumor und die innere Selbstsicherheit von Aleko Kon- 
stantinovs Landsleuten anführen. Allerdings hat Kiril Christov sar- 
kastisch darauf hingewiesen, daß der primitiv-ungebildete Baj Gan- 
ju ein bequemer Sündenbock für jene Bulgaren wurde, die sich kul- 
tiviert dünkten, sich also an ihm schadlos hielten. Aleko Konstan- 
tinov habe aber durch die Figur Baj Ganju die pseudokultivierte 
Schicht seiner sozial arrivierten Landsleute anprangern wollen: ,,In- 
dem er alles Negative beim Bulgaren auf den breiten Rücken des 
Rosenölhändlers von Kazanläk packt, bezeugt Aleko grenzenlosen 
Großmut der bulgarischen führenden Halbintelligenz gegenüber ... 
Wer wie ich Aleko kennt ... weiß hervorragend, daß sich alle berich- 
teten ... Episoden ... ganz und gar nicht auf irgendeinen Ganju Bal- 
kanski bezogen, sondern auf sehr andere Bulgaren ...““? Man kann 
daraus den Schluß ziehen, daß die weitgehende positive Rezeption 
des Baj Ganju durch die Bulgaren folgende sozio-psychologisch al- 
ternative Gründe haben kann: 

1. Die Leser projizieren ihre eigenen Schattenseiten auf den Sün- 
denbock Baj Ganju und salvieren sich, indem sie über ihn lachen. 

2. Die Leser besitzen einen gereiften Grad an Selbsthumor und 
nationaler Selbstsicherheit, so daß sie fähig sind, sich im Spiegel Baj 
Ganjus zu betrachten, ohne zu erschrecken. Sie sind zur kognitiven 
Selbstprüfung bereit. 

3. Eine weitere Motivation zur Erklärung der positiven Rezep- 
tion Baj Ganjus verdanke ich dem Leiter des bulgarischen Handels- 
büros in München, Herrn Ivan Grigorov, der es so formulierte: 
Wenn wir Bulgaren Baj Ganju literarisch kreiert haben, hat kein an- 
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derer mehr die Möglichkeit, uns zu kritisieren. Dieser kluge Ge- 
danke besagt, daß der Bulgare die Kritik an seinem Volk durch 
Fremde a priori zu neutralisieren vermag. Die Fähigkeit zur Selbst- 
persiflage immunisiert ihn gegen unerbetene Kritiker von außen. In 
gewisser Weise handelt es sich hier um eine Variante von ( 2. ). 
Diese im Fall des Baj Ganju genannten drei Rezeptionstypen 
lassen sich in der Wirklichkeit schwerlich so scharf voneinander tren- 
nen. Insgesamt müssen wir den bulgarischen Konsumenten des Baj 
Ganju, in erster Linie deren Leserelite, den Literaturhistorikern, lo- 
bend bescheinigen, daß sie von Anbeginn ein hohes Maß an Objek- 
tivität der Antiheldenfigur Ва) Ganju gegenüber bewiesen haben. Si- 
ne ira et studio haben sie sich weitgehend von nationalapologeti- 
scher Polemik freigehalten, was zu vermerken ist. Das gilt auch dort, 
wo Baj Ganju als Anklagemotiv im sozial- und innenpolitischen 
Kampf verwendet wurde, wie es Dimitär Blagoev aus marxistischem 
Lager anläßlich des gewaltsamen Todes von Aleko Konstantinov 
1897 tat.” Für ihn vertritt Baj Ganju als Typ den Ausbeuter der 
neuen Ära, eben den Kapitalisten, und Aleko Konstantinovs Tod 
geht für ihn zu Lasten eben dieser Kräfte, ein Argument, das später 
so formuliert wurde: Baj Ganju hat seinen Schöpfer aus Rache um- 
gebracht. An dem kognitiven Wert der Figur Baj Ganju kann bei Di- 
mitär Blagoev gar kein Zweifel bestehen. Für den objektiven Willen 
zur sachlichen Auseinandersetzung mit Baj Ganju zeugt u.a. auch 
die fruchtbare Diskussion, die ein Aufsatz meines Vaters Gerhard 
Gesemann aus der Slavischen Rundschau von 1931, „Der proble- 
matische Bulgare“ noch im selben Jahr in Bulgarien ausgelöst hat. 
Die These meines Vaters lautet in Kürze: Baj Ganju ist ein positiver 
Typ, sieht man ihn auf dem Hintergrund der politischen Knech- 
tung durch die Türken und des ökonomischen und denationalisie- 
renden Drucks durch die griechisch -levantinischen Kaufleute. So 
vertritt Baj Ganju, metaphorisch gesprochen, einen biologischen 
Akkomodationstyp zum Zweck des Überlebens. Mein Vater wußte: 
Es gab natürlich auch den volkscharakterologischen Gegenpol zu 
Baj Ganju, den Hajduken als nationalen Freiheitskämpfer. Aber 
mein Vater wollte eben auch dem Prototyp Ва} Ganju eine geschicht- 
liche Funktion zubilligen. Erst im modernen Staat sei der eine wie 
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der andere deplaciert. Damals haben vier Bulgaren die Diskussion 
aufgegriffen, Georgi men, Konstantin Petkanov, Georgi 
Canev und Dimitär Michaléev.* Daß es mitunter auch das unter- 
schwellige Motiv gab, Baj Ganju über den bulgarischen Volkscharak- 
ter hinauszuheben, ihn zu denationalisieren, verwundert nicht. Da- 
rum sagt Bojan Penev 1923: „Es ist ein großer Fehler, eine grobe 
Verirrung, daß man Baj Ganju als den Ausdruck der typischen bul- 
garischen Eigenschaften ansieht ... unser Volk birgt wie jedes ande- 
re neben den | negativen ( Eigenschaften ) auch etwas vom positiv- 
sten Wesen.“ Auf gleicher Linie liegt Penevs Versuch, Baj Ganju, 
dem er einen typischen bulgarischen Praktizismus und ebensolchen 
Soziolekt zugesteht, zu опе „In vieler Hinsicht ist Вај 
Ganju der Orientale überhaupt.“ 6 Man könnte sich ihn auch 
als ungehobelten Serben, Zinzaren, Armenier oder Griechen vorstel- 
len. Penev versteht hier den Orientalen eindeutig als Levantiner. 
Mit dieser Sicht korrespondiert Penevs Argument, Baj Ganju werde 
letztlich deshalb häufig in andere Sprachen übersetzt, weil er etwas 
psychologisch Allgemeinverständliches in seinem Charakter offen- 
bare, was generell nachempfunden werden könne. Auch dieses Ar- 
gument läßt sich als Motiv nationaler Disjunktion interpretieren, 
um das eigene Volk von einem Odium zu befreien. Es muß betont 
werden, daß Penev als wissenschaftlicher Rezipient Baj Ganjus die- 
ses subjektive Moment durchaus objektivierfähig vorträgt. Es kann 
nämlich kein Zweifel bestehen, daß der Umweltreferent Baj Ganjus 
auch auf den balkanobyzantinischen Händler hinweist. Und Penéo 
Slavejkov hat sich laut Konstantin Gäläbov in gleicher Weise über 
Baj Ganju geäußert: „In der Tat, das ist nicht nur der Bulgare als 
Spießer, das ist der Spießer der balkanischen Völker überhaupt. SE 
Neben ausländischen primitiven, manchmal einfach boshaften Re- 
zeptionsmustern der Gleichsetzung von Ва) Ganju und де m Bulga- 
ren bekam die These Penevs und Slavejkovs unerwartet Schützen- 
hilfe von deutscher Seite. Kein Geringerer als der Philosoph und In- 
dologe Paul Deussen ( 1845-1919 ) nahm zu einem Vortrag Kon- 
stantin Gäläbovs vor deutschen Studenten über Baj Ganju im Jahre 
1910 in der Diskussion wie folgt Stellung: „Ich glaube, er kann 
kein Bulgare sein, weil er nur ein östlicher commis voyageur ist ... 
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und sonst nichts. Solche schmutzigen und frechen Händler trifft 
man auf Schritt und Tritt in der Türkei wie in Griechenland wie in 
Ägypten ... ап.“8 Schließlich aber gäbe es auch im Westen zur Ge- 
nüge geschäftliche Unlauterkeit. Deussen meint, die Bulgaren vor 
der Gleichsetzung mit Baj Ganju schützen zu müssen. Was Deussen 
allerdings übersehen hat, sind die hier vorliegenden literarisch kom- 
parativ-typologischen Voraussetzungen. Aleko Konstantinov will 
durch die abschreckende, komische Figur Вај Ganju nationale Auf- 
klärung betreiben. Dieses Ziel könnte er natürlich nicht erreichen, 
wenn Baj Ganju externalisiert würde. Daß es überall in der Welt un- 
symphatische Kleinkrämer gibt, ist klar, und dazu bedarf es nicht 
der Kreierung eines bulgarischen Baj Ganji: Wir verdanken es viel- 
mehr schon Dr. Krăstju Krăstev ( 1907 )? und dann dem Altmei- 
ster neuerer bulgarischer Literatur- und Kulturwissenschaft Michail 
Arnaudov, wenn wir Baj Ganju im historisch-typologischen Ver- 
gleich mit anderen Satirikern aufklärerischer Motivation von La 
Rochefoucauld bis Ivan Vazov, Stojan Michajlovski und anderen 
stellen. Es ist auch bemerkenswert, wie stark Baj Ganju inzwischen 
internalisiert ist, so bei Georgi Canev, 10 дег den „Orientalen“ пиг 
ganz kurz streift, oder bei Stefan Elevterov, 11 für den diese Frage 
überhaupt nicht mehr zur Diskussion steht. Selbstsichere Objektivi- 
tät zeigt Alaksandär М№іёеуѕ Abhandlung von 1962 ,,Die Prototy- 
pen Baj Сапјиѕ“,! 2 der die konkurrierenden Meinungen auf zwei 
reduziert: 

1. Вај Ganju ist ein Bulgare mit allen seinen Schwächen und 
Unvolikommenheiten. 

2. Baj Ganju ist kein Bulgare, er ist der Vertreter einer sozialen 
Gruppe an sich. 

Das zweite Argument externalisiert Baj Ganju nicht, denn Alek- 
sandär Мібеу, der sich mit diesem Argument solidarisiert, will Вај 
Ganju lediglich sozialhistorisch und sozialkritisch innerhalb Bulga- 
riens orten. Das tut er überzeugend auch durch philologisch-biogra- 
phische Forschung, die die Genese Baj Ganjus diachron aus dem 
Werk und der Umwelt Aleko Konstantinovs ableitet. Dazu gehört 
die sensible Reaktion Konstantinovs auf die innenpolitischen Zeit- 
verhältnisse ( das Regime des Liberaldemokraten Stambolov und 
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die sozialen Umschichtungen ). Richtig erkennt Мібеу Aleko Kon- 
stantinovs didaktisch -sozialkritisches Engagement, das sich sozusa- 
gen notgedrungen psychophysisch in einer bulgarischen Figur kon- 
kretisieren muß, und erkennt zugleich, daß Aleko Konstantinov 
keine klassensoziologische, sondern nur eine abstrakt moralische 
Analyse durchführt. Er übersieht dabei nur, daß ein solcher soziolo- 
gischer Differenziationsprozeß in Bulgarien inmitten einer bäuerlich 
handwerklich ziemlich egalitären Gesellschaft erst in statu nascen- 
di war. Man kann Aleko Konstantinov, der zu seiner Zeit marxis- 
tisch ungeschult war, eine solche Sozialanalyse einfach nicht abver- 
langen. Zum Schluß seines fundierten Artikels schließt A. Мібеу 
mit dem uns interessierenden Hinweis auf die Verführbarkeit des 
Auslandes, Baj Ganju mit dem Bulgaren schlechthin zu identifizie- 
ren, weil dem Ausland der soziale Werdeprozeß dieser Figur verbor- 
gen bleibe. Aber an einer Stelle spricht er auch kurz vom ,,Orienta- 
len“.13 Auf soziologisch -typologischer Abstraktionsebene kommt 
er schließlich zu folgendem Ergebnis: Baj Ganju ist „ebenso Bulga- 
re wie er Balkaner ist, wie Europäer und wie ein allgemeiner Men- 
schentyp.“ Dieser Тур begegne in erster Linie innerhalb einer zu 
Reichtum gelangenden primitiven aber prätentiösen Bourgeoisie.!* 
Damit wird Baj Ganju in verfeinerter Form und auf höherer Ebene 
zwar nicht externalisiert, jedoch sowohl bulgarisiert wie zugleich 
internationalisiert. A. Ni¢evs Argumentation ist eine weitere Stufe 
der Objektivation über Bojan Penev hinaus. Es entspricht voll dieser 
späteren Sicht, wenn A. Nitevs Namensvetter Bojan Мібеу 1970 
Aleko Konstantinovs amerikanischen Reisebericht von 1893 Nach 
Chikago und zurück im Sinne einer Kritik am Bulgaren interpretiert. 
Diese Interpretation ist insofern neuartig, als man die verschiedenen 
kritischen Äußerungen des Autors Konstantinov über amerikani- 
sche Zustände, als da sind: Korruption hinter demokratischer Fas- 
sade, Jagd nach dem Geld, parvenühafte Sucht nach aristokratischen 
Verbindungen usw. durchaus amerikabezogen konkret-realistisch 
verstehen kann. В. Niéev sieht hier die von Aleko Konstantinov ge- 
meinte Parallelisierung mit den damaligen bulgarischen Zuständen, 
einer Zeit, die man als die bulgarischen Gründerjahre bezeichnen 
kann. Durch solche Interpretation wird geradezu eine Bulgarisie- 
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rung fremder Sozialverhältnisse vollzogen und, überspitzt gespro- 
chen, ein Gebot erlassen: Erkenne dich, Bulgare, selbst, erkenne 
Baj Ganju in dir, wenn du fremder Welten wie Amerika ansichtig 
wirst.!> Es ist nur folgerichtig, wenn В. Мібеу die Linie der Inter- 
nalisierung Baj Ganjus fortsetzt: „Der soziologische Mechanismus 
Baj Ganjus, das ist eine kraftvolle Metamorphose im Geist der ko- 
mödiantisch -grotesken Wandlung der Epoche, eine Metamorphose, 
bei der die nationalen Tugenden sich in soziale Laster verwandeln. 
Und hier ist die tiefe tragische Folie dieser Figur ... Unter dem Zau- 
berstab der neuen Wirklichkeit erweist sich Sparsamkeit bald als 
Geiz; Nüchternheit und Lebenspraxis verwandeln sich in schäbige 
Berechnung ( smetkad2ijstvo ); die gute patriarchale Familiarität in 
grobschlächtige Schonungslosigkeit; die Eigenständigkeit Fremden 
gegenüber in Unfähigkeit, das Gute bei anderen zu würdigen.“ 16 
Insofern ist Bojan Ničev bereit, meinem Vater beizupflichten, Вај 
Ganju besäße positive bulgarische Züge, genauer, habe sie früher be- 
sessen. Es sei nur allen Interpreten immer wieder so schwer gefallen, 
Baj Ganju nach allen Seiten hin gerecht zu werden. Um mit В. Ni- 
tevs Gedankengang zwei Exponenten der gegensätzlichen Einord- 
nung herauszugreifen: Den Baj Ganju-Typ hebt Penev „aus Bulga- 
rien heraus“ und sucht seine geographischen Modifikationen, und 
Gesemann überführt ihn, um die positive Bedeutung seiner Figur 
aufzuzeigen, in das väzraZdane ( scil. die Epoche der Nationalauf- 
klärung vor der Befreiung von 1878 ), wobei er ihn von den histo- 
risch-konkreten Wurzeln der 90er Jahre abschneidet.!7 Beide Posi- 
tionen aber müßten in Baj Ganju eingepflanzt werden. Mit dieser 
Sicht ist, stärker noch als bei А. Nitev, eine Internalisierung auf ho- 
hem kritischen Reflexionsstand erreicht, aber zugleich auch eine 
Internationalisierung, die darin beruht, daß В. Мібеу soziologisch 
verallgemeinert. Die Gründerjahre erzeugen eben überall auf der 
Welt äquivalente Typen bei aller äußerlichen Varianz. Das hatte im 
Umriß auch A. Мібеу schon gesehen. 

Wenn wir also die Elite der Rezipienten betrachtet haben, so be- 
eindruckt deren Objektivität. Der Umweltreferent Baj Ganjus, also 
die bulgarischen Gründerjahre, dazu der gesamte historisch -sozio- 
kulturelle Hintergrund werden als Bedeutungsträger in ihrem kogni- 
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tiven und künstlerischen Wert gewürdigt. Durch diesen gereiften 
Grad an Objektivität gelingt es den Bulgaren unter den Bulgaristen, 
sich aller Polemik mit denen zu enthalten, die, wie leider geschehen, 
Ва) Ganju für 4 е п Bulgaren halten. Es gelingt ihnen inzwischen so- 
gar, dessen historisch-soziale Typologie aufzuweisen, ohne dabei 
auf das Schlagwort vom „Orientalen“ zurückgreifen zu müssen. 

Wie sachlich man vorzugehen vermag, dazu noch ein kurzes Bei- 
spiel. Eine besonders humoristische Szene ist uns aus dem Ваў Gan- 
ju bekannt, Baj Ganjus unerbetener Besuch bei Professor Konstan- 
tin Jireéek ( 1854-1918 ) in Prag. Wie peinlich, barbarisch, taktlos 
und grotesk ist doch dieser Besuch. Der kulturlose, schwitzende, 
seinen mitgebrachten Knoblauch am Mittagstisch auspackende, pfif- 
fige, auf seinen Vorteil bedachte Gast aus Bulgarien, der dem be- 
rühmten Professor die kostbare Zeit stiehlt. Aleko Konstantinov 
hat die köstliche Begebenheit durch Verwandlung der Wirklichkeit 
kreiert. Tatsächlich hat sich Professor Jireček, ein Südosteuropahi- 
storiker von internationaler Bedeutung, verschiedentlich über ein 
Vorkommnis humorvoll ausgelassen, u.a. zu dem Leipziger Roma- 
nisten und Balkanisten Gustav Weigand, er habe unerwartet den Be- 
such eines bulgarischen Stipendiaten in Prag erhalten, eines Prote- 
ges des Metropoliten Kliment von Tarnovo, der um Logis bat. Mi- 
chail Arnaudov hat 1969 diesen Fall aufgegriffen und in rechtes 
Licht gerückt. Das Benehmen dieses angehenden Studenten des Pra- 
ger Polytechnikums mit Empfehlungsschreiben des Metropoliten 
„stellt sich weit weniger grobianisch orientalisch und ekelhaft dar, 
als das Benehmen seines Doppelgängers ...“ ® Bojan Miëe greift 
das Argument in gleichem Sinne auf, um jenen Studenten als Zög- 
ling einer patriarchal-paternalistischen Formation zu schildern, als 
Zögling, der sein Gastrecht in aller Bescheidenheit fordern darf, 
ließ er doch Jire&eks Mutter wissen, er sei zu Diensten bereit und 
nehme mit dem Kanapee in der Wohnstube vorlieb. Genau so, setze 
ich hinzu, hätten die Eltern des jungen Bulgaren nichts Unverschäm- 
tes darin erblickt, wenn ein junger Tscheche mit Empfehlung Jire- 
čeks in ihre m Hause in Bulgarien um Gastrecht angesucht hätte. 
So gesehen, stellt sich Jirečeks Entsetzen als mitteleuropäisch -bour- 
geoiser Mangel an mitmenschlicher Solidarität heraus. Ich urteile, 
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versteht sich, nicht persönlich über Jireček, sondern soziologisch. 
Und — die Frage sei gestattet — wer läßt schon bei uns einen Stu- 
denten gerne für ein Semester im Wohnzimmer schlafen? 

Wir sehen an diesem Beispiel die Fähigkeit der Rezipienten, 
hier also die Fähigkeit Arnaudovs und Bojan Niéevs, sich von dem 
Zwang der literarischen Fiktion Baj Ganju und der literarischen 
„schematisierten Ansichten“ ( Roman Ingarden ) freizumachen, 
freizumachen von der verführerischen Anekdote, von der schreckli- 
chen Vorstellung eines Ва) Ganju am Mittagstisch der ЈігебеКѕ mit 
allen entsprechenden Konnotationen. Das gestattet den Rezipien- 
ten, die soziokulturelle Tiefenstruktur aufzudecken. Sie ist ein 
wichtiges Element des Umweltreferenten, der die Genese und, wie 
Bojan Nitev sagt, Metamorphose Вај Ganjus erkennbar macht. 
Auch hierdurch wird das Schlagwort vom ,,Orientalen“ kritisch ab- 
gebaut. Gefördert aber wird durch alle solche kritisch objektivie- 
renden Überlegungen die Selbsterkenntnis, betreffend die Dialektik 
der eigenen Herkunft, der eigenen Gefährdungen, aber auch der Zu- 
kunftsbewältigung im nationalen Maßstab,!” nicht zuletzt durch 
den kognitiv befreienden Humor, wie ihn das Werk Aleko Konstan- 
tinovs für Bulgaren und Nichtbulgaren vermittelt. 
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Das Problem, das diesem Vortrag zugrunde liegt, ist zu kompli- 
ziert, um eine allseitige Aufklärung oder Lösung zu wagen. Mein 
Ziel ist wesentlich bescheidener, nämlich einige prinzipielle Fragen 
darzulegen, die mit der Außenpolitik des bürgerlichen Bulgarien 
zwischen den beiden Weltkriegen verbunden sind, sowie einige vor- 
läufige Schlußfolgerungen, die aus dem bisherigen Stand der For- 
schung resultieren und selbstverständlich keinen Anspruch auf Aus- 
führlichkeit und Beweiskraft erheben, den künftigen Untersuchun- 
gen jedoch gewisse Anregungen geben könnten, zu ziehen. 

Wenn wir uns auf den Rahmen der zwei Jahrzehnte zwischen 
den beiden Kriegen einengen, oder noch genauer — in den Rahmen 
der ersten zehn Jahre ( als die neuen Methoden der bulgarischen 
bürgerlichen Diplomatie entwickelt wurden ), können wir die vor- 
hergehende Periode nicht außer acht lassen. Die Hauptrichtungen 
der Außenpolitik eines Staates werden in einem längeren Zeitab- 
schnitt ausgebaut, hängen von verschiedenen Umständen ab und 
haben eine anhaltende Bedeutung. Methoden, Mittel oder nähere 
Ziele können verändert werden, das Wesen bleibt jedoch trotz Re- 
gime- und Personenänderungen erhalten. Jede Unterschätzung der 
außenpolitischen Nachfolgerschaft birgt große Gefahren für die Ge- 
genwartspolitik in sich; in der Geschichtswissenschaft würde eine 
solche Unterschätzung nicht erlauben, die Außenpolitik in einer be- 
stimmten Periode richtig zu verstehen. Folglich entwickelte sich die 
Außenpolitik Bulgariens — bei allen Veränderungen der internatio- 
nalen und inneren Lage nach 1918 — auf der Grundlage, die schon 
nach der Befreiung vom Osmanenjoch gelegt wurde. 

Die außenpolitischen Haupttendenzen des bürgerlichen Bulga- 
rien wurden von der Tatsache vorbestimmt, daß auf dem Berliner 
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Kongreß die Zerstückelung des bulgarischen Volkes von den West- 
mächten aufgezwungen wurde. Die historische Berufung der Bour- 
geoisie als führende Klasse bestand darin, die nationale Einigkeit zu 
verwirklichen, was praktisch die Wiederherstellung der Grenzen Bul- 
gariens laut des Vertrages von San Stefano bedeutete. Der Weg zu 
dieser Einigkeit war jedoch von schwer überwindbaren Hindernis- 
sen versperrt. Das waren einerseits die widerspruchsvollen Interes- 
sen der Großmächte im europäischen Südosten, ihre Vorsichtsmaß- 
nahmen und Rivalitäten. Die Unterzeichner des Berliner Vertrages 
wollten einen dauernden russischen Einfluß auf der Balkanhalbinsel 
nicht zulassen. Sie waren der Ansicht, daß ein starker bulgarischer 
Staat zum Vorposten der russischen Expansion zu den südlichen 
Meerengen werden könnte und unterstützten das türkische Reich 
gegen Bulgarien. Andererseits waren Bestrebungen der anderen Bal- 
kanstaaten nach dem „türkischen Erbe“, einschließlich nach den 
Territorien mit überwiegend bulgarischer Bevölkerung, zu greifen, 
erkennbar. 

Nachdem die bulgarische Bourgeoisie die nationale Einigkeit als 
ihr Ziel formulierte, mußte sie auch Wege zu ihrer Erreichung ermit- 
teln. Unmittelbar nach der Befreiung wurden zwei Leitprinzipien 
aufgestellt: Maximalismus ( d.h. Wiederherstellung Bulgariens nach 
dem Vertrag von San Stefano ) und Gleichzeitigkeit ( d.h. die Ver- 
einigung aller bulgarischen Territorien zu einem Staat als einheitli- 
cher Akt ). Die eigenen Kräfte der bulgarischen Bourgeoisie reich- 
ten nicht aus, um den komplizierten Knoten von Interessen und 
Widersprüchen zu bewältigen. Man mußte nach äußeren Stützpunk- 
ten suchen. Manche bürgerlichen Kreise rechneten mit allmählichen 
Reformen in der Türkei, die eine ungehemmte nationale Entwick- 
lung der bulgarischen Bevölkerung ermöglichen und sie auf diese 
Weise für jenen Zeitpunkt vorbereiten sollten, zu dem einem An- 
schluß an den bulgarischen Staat nichts mehr im Wege stehen wür- 
de. Die turkophile Linie hatte ihre Anhänger und Befürworter auch 
während des Osmanenjochs. Unter den Volksmassen war sie jedoch 
nicht populär und übte keinen besonderen Einfluß aus. Die Idee zu 
einem Übereinkommen aller Balkanvölker bewegte die fortschritt- 
lichsten Kräfte der bulgarischen Gesellschaft, blieb jedoch nur als 
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ein Ideal, das vom Balkannationalismus und von den fremden Intri- 
gen immer wieder zertrümmert wurde. Letzten Endes mußten die 
Hoffnungen auf diese oder jene Großmacht gesetzt werden, zumal 
auch eventuelle Schritte zu einem Übereinkommen der Balkanlän- 
der oder zur Annäherung an die Türkei in erster Linie von der Stel- 
lung der kapitalistischen Großstaaten abhängig waren. 

In dieser Situation hat die außenpolitische Orientierung für die 
bürgerlichen Parteien und das machthabende Regime eine außeror- 
dentlich große Bedeutung gewonnen. Die zahlreichen bulgarischen 
Parteien unterschieden sich voneinander nicht so sehr durch ihre in- 
nenpolitischen Programme, sondern viel mehr durch ihre außenpo- 
litischen Neigungen. In den ersten Jahren nach der Befreiung stell- 
ten die ,,Philie“ und die ,,Phobie** eine der großen Trennungslinien 
zwischen den politischen Mächten dar. 

Wovon wurde die eine oder andere Orientierung bestimmt? 

Die oft angeführte Erklärung wirtschaftlicher Vorbestimmung 
ist einseitig. Ohne die Bedeutung des ökonomischen Interesses für 
die außenpolitischen Neigungen auszuschließen, darf man manche 
offenkundigen Tatsachen nicht außer acht lassen: 

1. Die Beteiligung der bulgarischen Großbourgeoisie ап der ak- 
tiven Politik war verhältnismäßig bescheiden, und dazu trug zwei- 
fellos auch das traditionelle Mißtrauen gegen die Ausbeuter, die 
„Corbad2ii‘, bei. 

2. Die bulgarische Bourgeoisie war als Ganzes mit dem engli- 
schen, französischen oder deutschen Kapital verbunden; Beziehun- 
gen mit dem russischen Markt wurden kaum unterhalten, und ein 
einflußreicher Teil der Bourgeoisie hing der prorussischen Orientie- 
rung an. 

Die Wurzeln der ,,Philie“ und der ‚„Phobie‘‘ müssen wir also 
nicht nur und nicht hauptsächlich in den ökonomischen Interessen 
der einzelnen bürgerlichen Gruppen suchen, sondern auf einer viel 
breiteren Grundlage. Ganz allgemein kann man sagen, daß diese 
Konfrontation aus der Schwäche der bürgerlichen Klasse resultierte, 
mit eigenen Kräften ihrer historischen Berufung entgegenzukom- 
men. Inwieweit die Interessen dieses oder jenes Großstaats mit de- 
nen des bulgarischen Staats übereinstimmen — das war der Haupt- 
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grund, von dem man bei der Bestimmung der Orientierung ausging. 
Die Russophilen waren von der Gemeinsamkeit der Interessen von 
Rußland und Bulgarien gegen die Türkei fest überzeugt. Die Russo- 
phoben dagegen gingen von der Feststellung aus, daß der Befrei- 
ungskrieg und besonders der Berliner Kongreß die Unfähigkeit Ruß- 
lands bewiesen habe, mit den Westmächten zurechtzukommen; so 
kamen sie zur Überzeugung, daß die Unterstützung der Westmächte 
durch die Versicherung gewonnen werden sollte, daß das einheitli- 
che Bulgarien keinen Vorposten, sondern im Gegenteil ein Hinder- 
nis für die russische Expansion nach Istanbul darstellen würde. 

Bei der Durchsetzung sowohl der einen als auch der anderen 
Gesinnung wirkten zahlreiche Faktoren mit. Ich habe nicht die Ab- 
sicht, sie jetzt aufzuzählen, ich werde nur die Aufmerksamkeit auf 
einen Faktor lenken, der gewöhnlich übersehen wird, dessen Bedeu- 
tung jedoch wesentlich ist. Es ist von den europäischen kulturellen 
Zentren die Rede, wo die bulgarische intellektuelle Elite entstand. 

Vor der Befreiung und in den ersten Jahrzehnten danach genos- 
sen die Kinder der bulgarischen Bourgeoisie ihre Hochschulbildung 
außerhalb des Landes. Vergleichen wir die äußere Orientierung der 
politischen Männer mit der Stelle, wo sie ihre Ausbildung bekom- 
men haben, so ist in den meisten Fällen eine interessante Überein- 
stimmung zu vermerken: die in Deutschland ausgebildeten Politiker 
sind progermanisch orientiert, die französischen Zöglinge dagegen 
profranzösisch. Das ist natürlich nicht mehr als ein oberflächlicher 
Eindruck — spezielle Forschungen in dieser Richtung wurden leider 
bis jetzt nicht unternommen. Unmittelbar nach der Befreiung wur- 
деп die Ausdrücke „russische“ und „westliche“ Zöglinge gebraucht, 
und zwar nicht nur zur Bezeichnung der Stelle, wo sie ihre Ausbil- 
dung genossen hatten, sondern auch als Hinweis auf ihre politische 
Gesinnung. Und in den letzten Jahren der Existenz des bulgarischen 
bürgerlichen Staates, d.h. іп der Zeit der monarcho faschistischen 
Diktatur, waren die Regierungen hauptsächlich oder gänzlich aus 
Leuten zusammengesetzt, die in Deutschland geschult worden wa- 
ren. Als 1942 in Berlin die Zusammensetzung der neuen Regierung 
Bogdan Filovs besprochen wurde, hat Hitler diese Feststellung aus- 
drücklich betont. Wir müssen auch die große Rolle des Militärs im 
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politischen Leben Bulgariens erwähnen, besonders nach dem Ersten 
Weltkrieg. Daraus ergibt sich auch das Problem für die Ausbildung 
der leitenden Militärkader: zunächst hauptsächlich in Rußland, und 
nach dem Ersten Weltkrieg in Italien und später in Deutschland. 

Die Studienjahre eines Menschen sind die Jahre der allseitigen 
Herausbildung seines Charakters; die Ansichten und Neigungen, die 
er sich in dieser Zeit aneignet, begleiten ihn gewöhnlich sein ganzes 
Leben lang und wirken sich auf sein weiteres Verhalten als Persön- 
lichkeit, Fachmann, Staatsmann aus. Dabei war der Einfluß der 
Umgebung, in der sich die bulgarische Intelligenz herausbildete, 
nicht nur direkt, sondern auch indirekt. Die Unterrichtskader der 
bulgarischen Universität waren ausschließlich in fremden Universi- 
täten geschult. Als Professoren wurden sie in den meisten Fällen zu 
Trägern und Vermittlern von Theorien und Doktrinen, die in ande- 
ren Ländern angeeignet waren, um jetzt der sich eben konstituie- 
renden bulgarischen Intelligenz beigebracht zu werden. 

Den Prozeß der intellektuellen Herausbildung der regierenden 
Elite des bürgerlichen Bulgarien in den europäischen Kulturzentren 
und die in diesen Zentren vorherrschenden wissenschaftlichen Theo- 
rien und politischen Doktrinen zu erforschen — das würde bedeu- 
ten, einen Schlüssel auch zu den Quellen für die außenpolitische 
Orientierung der Parteien und ihrer Vertreter zu ermitteln. 

Die erste Phase des Kampfes für die nationale Einigkeit wird 
durch die Vereinigung Bulgariens ( 1885 ) und den darauf folgen- 
den serbisch-bulgarischen Krieg verzeichnet. Indem der bulgarische 
Staat auf das Prinzip der Gleichzeitigkeit verzichtete und die Wider- 
sprüche zwischen den Großmächten ausnutzte, hat er mit eigenen 
Kräften seinen ersten und ( wie es sich später erweisen sollte ) be- 
deutendsten Erfolg im Kampfe für nationale Einigkeit errungen. 
Dieser Erfolg steigerte das Selbstgefühl der Bourgeoisie als herr- 
schende Klasse ( man könnte sogar gewissermaßen behaupten, daß 
sie ihre Möglichkeiten überschätzte und manche gewagten Experi- 
mente einging, die schwere Folgen hatten ). Auf die Tagesordnung 
wurde die Befreiung Mazedoniens gestellt. Das waren noch keine 
praktischen Schritte zur eigentlichen Befreiung, sondern viel mehr 
zur Verankerung der Rechte Bulgariens auf Mazedonien, die nicht 
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so sehr vom Unterdriickerstaat abgestritten wurden, sondern viel- 
mehr von den anderen Balkanländern. In dieser Hinsicht wurden 
zwei Handlungslinien deutlich, die gleichzeitig zusammen - und ent- 
gegenwirkten: die Regierungslinie, die nach Reformen in der Türkei 
zugunsten der bulgarischen Bevölkerung strebte, und die revolutio- 
näre Linie, deren Ziel die Autonomie Mazedoniens und seinen spä- 
teren Anschluß an das Königreich Bulgarien war. Im letzten Fall ist 
die Hoffnung auf eine Wiederholung des Erfolges mit Ost-Rume- 
lien offensichtlich. Solche glücklichen Lösungen wiederholen sich 
jedoch sehr selten. 

Die Niederlage des Ilinden-Aufstandes, der Putsch der Jung- 
Türken, die sich immer mehr entfachenden Streitigkeiten um Maze- 
donien haben die Hoffnungen auf eine Lösung sowohl durch Revo- 
lution als auch durch Reformen geknickt. In der bulgarischen Au- 
ßenpolitik hat die Kriegsidee die Oberhand gewonnen. Der Balkan- 
bund wurde auf der Grundlage der Aufteilung Mazedoniens mög- 
lich. Auf diese Weise hat die bulgarische Bourgeoisie praktisch auch 
auf das bis dahin unterhaltene Prinzip der nationalen Einigkeit in 
den im Vertrag von San Stefano fixierten Grenzen Bulgariens ver- 
zichtet. Die Balkankriege endeten mit der ersten nationalen Kata- 
strophe. Zwei Jahre später hat sich Bulgarien an der Seite der Zen- 
tralmächte am Ersten Weltkrieg beteiligt. Mit ihrer Hilfe suchte 
man nach Revanche für 1913. Die zweite nationale Katastrophe 
kam als Folge. Letzten Endes bestand das Ergebnis vom Kriegsweg 
zur nationalen Einigkeit im Anschluß eines kleinen Teils von Maze- 
donien an den bulgarischen Staat; gleichzeitig verlor er die Süddo- 
brudza und die westlichen Grenzgebiete. 

Die nationale Katastrophe bedeutete vor allem die Niederlage 
der Bourgeoisie als führende Klasse. Dem Teilerfolg von 1885 folg- 
ten schwere Niederlagen. Die Illusionen über gewisse Errungenschaf- 
ten durch Annäherung an die Türkei auf der Grundlage ihrer Re- 
form wurden schnell zu Asche und Staub. Die Gründung des Bal- 
kanbundes — mit dem Segen der Entente — hatte als Folge nicht 
die Lösung der Nationalfrage auf der Halbinsel, sondern ihre Ver- 
wicklung, da das Mißtrauen gegenüber der Effektivität der Unter- 
stützung seitens der Entente -Staaten Nährboden fand. Die Nieder- 
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lage пп Ersten Weltkrieg stellte eine Niederlage der progermani- 
schen Linie der bulgarischen Außenpolitik dar. Als konsequenteste 
Anhänger dieser Linie waren die liberalen Parteien unverbesserlich 
kompromittiert. Ihren früheren Einfluß haben sie nie mehr zurück- 
gewonnen. Doch wiederum — und zwar nicht weniger schwer als im 
Jahre 1913 — wurde auch die Pro-Entente-Linie betroffen. Der 
Friedensvertrag von Neuilly ( 1919 ) war eine Demonstration der 
engen Bindung der englisch -französischen Politik mit ihren ehema- 
ligen Verbündeten auf der Balkanhalbinsel; eine Änderung dieser 
Politik — wenigstens für die nächste Zukunft — war nicht zu erwar- 
ten. So blieb auch diese Linie ohne jegliche Perspektive. 

Die Reflexion der Weltkriegskatastrophe war im Verhalten 
der bulgarischen Bourgeoisie deutlich spürbar. Einst hatte ihr die 
Vereinigung Selbstgefühl und Kühnheit eingeflößt — die Niederlage 
erfüllte sie jetzt mit Angst und Mißtrauen. In den beiden Fällen wa- 
ren die Reaktionen extrem und vielleicht gewissermaßen durch spär- 
liche historische Erfahrung gerechtfertigt. Eine neue Generation 
wird später versuchen, die Positionen der Klasse aufzubewahren, in- 
dem sie die Verantwortung für die Vergangenheit auf die alten Füh- 
rer wälzt. Durch Verschwörung und Terror sollte sie die innere Ge- 
fahr bewältigen. Auch sie wird sich der Lösung ‚nationale Einig- 
keit“ bedienen, um ihre politische Rehabilitierung zu sichern. Doch 
der Appell nach der „Abschaffung der Ungerechtigkeiten“ wird für 
lange Zeit lediglich ein Propagandaobjekt bleiben. Das Bewußtsein, 
daß eine dritte Katastrophe sowohl für die Herrschaft der Bourgeoi- 
sie als auch für die Monarchie verhängnisvoll sein wird, wird gegen- 
über der praktischen Tätigkeit die Oberhand behalten. Die panische 
Angst vor einem neuen Krieg, vor der Übernahme politischer Ver- 
pflichtungen, vor Koalitionen und Bündnissen wird jede Neigung 
zum Abenteurertum abkühlen. 

Die bulgarische Nachkriegspolitik wird auf ihre Ansprüche nie 
verzichten. Und gleichzeitig wird sie die Unmöglichkeit einsehen, 
die wichtigsten von ihnen zu befriedigen. Man mußte geduldig auf 
die Zeit warten, bis die objektiven Bedingungen zur Erreichung re- 
aler Ergebnisse herangereift waren. Eine wichtige Folge der Kata- 
strophe beschränkte ernsthaft die außenpolitische Aktivität des 
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bulgarischen bürgerlichen Staates: die strategische Bedeutung Bul- 
gariens auf der Balkanhalbinsel hatte stark abgenommen. Vom Agii- 
schen Meer abgetrennt, von weitaus größeren und mächtigeren 
Staaten umgeben, die von ihrem gemeinsamen Interesse zu einem 
Bündnis auf antibulgarischer Grundlage getrieben wurden und tra- 
ditionelle und feste Beziehungen zu den großen Siegermächten un- 
terhielten, konnte sich Bulgarien auf eine bedeutendere Unterstüt- 
zung von außen nicht verlassen. Der Einfluß auf Jugoslawien, Grie- 
chenland, Rumänien und die Türkei war für die europäischen Staa- 
ten wesentlich wichtiger, und wenn sie auch ab und zu manche 
großzügige Geste zugunsten Bulgariens machten, verliehen sie ihr ei- 
ne für die Nachbarländer annehmbare Form. Der bulgarisch -grie- 
chische Konflikt im Herbst 1925 wurde durch den Eingriff der 
Großmächte beseitigt — durch den Völkerbund. Indem sie dem Op- 
fer der Aggression — Bulgarien — eine Unterstützung gewährten, 
achteten sie gleichzeitig darauf, die Interessen des Aggressors — 
Griechenland — keinesfalls zu verletzen. Ich werde mir auch eine 
Parallele zu unserer Gegenwart erlauben. Das Problem der palästi- 
nensischen Flüchtlinge gehört zu den heikelsten Problemen der 
heutigen Weltpolitik, das in allen diplomatischen Vertretungen, auf 
internationalen Foren und Verhandlungen diskutiert wird. Das 
Schicksal Tausender bulgarischer Flüchtlinge nach dem Ersten Welt- 
krieg regte dagegen die europäischen Regierungen wenig auf. Den 
Unterschied in der Einstellung können wir uns schwerlich mit hu- 
manitären Gründen erklären. Er spiegelt nur den Unterschied in der 
gegenwärtigen Stellung der arabischen Welt in der Weltpolitik und 
die Stellung Bulgariens in den europäischen Beziehungen vor etwa 
sechzig Jahren wider. 

In dieser Situation sah sich der bulgarische Staat gezwungen, 
die Grundrichtungen seiner Außenpolitik umzugestalten. Er war 
nicht in der Lage, auf alles, was sein Hauptziel nach der Befreiung 
war, zu verzichten, und anzunehmen, daß alles unrettbar verloren 
sei. Gleichzeitig konnte er nicht einsehen, daß die neuen Bedingun- 
gen entsprechende Änderungen der außenpolitischen Linie erfor- 
derten. So mußte man neue Mittel finden, das alte Ziel allerdings 
unverändert aufbewahren. 
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Hauptprinzip der Außenpolitik nach dem Kriege: der Revisionismus 


Heute hat dieser Begriff einen rein ideologischen Sinn — als 
Strömung in der internationalen Arbeiterbewegung. In der Journa- 
listik und der Diplomatie nach dem Ersten Weltkrieg hatte er die 
Bedeutung von Politik, die sich die Veränderungen der Friedensab- 
kommen als Ziel gesetzt hatte. Wir ziehen in diesem Fall nur die da- 
malige Bedeutung des Begriffs ,,Revisionismus“ in Betracht. Die in 
den Siegerstaaten regierende Bourgeoisie hat den Mythos vom Revi- 
sionismus als einer Bedrohung des Weltfriedens fabuliert, wobei sie 
unter ,,Weltfrieden“ die Bewahrung ihrer im Krieg gewonnen Vor- 
teile verstand. 

Die marxistische Geschichtswissenschaft hat die Friedensab- 
kommen nach dem Ersten Weltkrieg schon längst charakterisiert 
und ihr imperialistisches Wesen, ihre unheilvollen Folgen für die wei- 
tere Entwicklung der internationalen Beziehungen aufgedeckt. Le- 
nin nannte das Versailler Abkommen einen Vertrag von Räubern, 
der „Dutzende Millionen Menschen versklave“‘, ihnen einen „Raub- 
frieden“ aufzwang, der „auf einem Vulkan schwanke“. Die kom- 
munistische Bewegung warnte, daß das imperialistische System 
nach dem Ersten Weltkrieg keine Voraussetzungen für Frieden, son- 
dern für einen neuen Krieg schaffte. Heute erscheinen aber — offen 
oder verdeckt — neue Theorien über die Friedensabkommen von 
Paris, und von hier aus auch über die europäischen Verhältnisse in 
der darauffolgenden Zeit. Die Bestrebungen der Sieger, ihre Privile- 
gien zu bewahren, werden als Friedfertigkeit dargestellt, und das 
Widerstreben der Besiegten als Bedrohung des Weltfriedens; geprie- 
sen werden verschiedene Pakte unter französischer Ägide und mit 
antisowjetischer Zielsetzung. Besteht kein Widerspruch zwischen 
der Charakteristik, die die kommunistische Bewegung dem Versail- 
ler System gegeben hat, und dem Vorbehalt oder der Einseitigkeit, 
die gegenüber der zur Revision dieses Systems gerichteten Politik 
zum Vorschein kommen? 

Eine gründlichere, konkretere und allseitige Charakteristik des 
Revisionismus als Strömung in den europäischen Verhältnissen 
nach dem Ersten Weltkrieg ist erforderlich. Es ist von vornherein 
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einleuchtend, daß man zwischen dem Revisionismus und dem Re- 
vanchismus kein Gleichheitszeichen setzen kann, d.h. daß eine revi- 
sionistische Politik keinesfalls automatisch zu Revancheforderun- 
gen und Aggression führt; daß der Revisionismus in der Politik der 
einzelnen Staaten verschiedenen Inhalt hat, d.h. daß sich der Revi- 
sionismus eines großen und mächtigen Staates vom Revisionismus 
eines kleinen und schwachen Staates wesentlich unterscheidet; daß 
in den verschiedenen Phasen der europäischen Verhältnisse zwi- 
schen den beiden Weltkriegen die Bedeutung des Revisionismus nie 
die gleiche blieb, d.h. daß der Revisionismus der 20er Jahre etwas 
ganz anderes als der Revisionismus der 30er Jahre ist. 

Uns interessiert aber der Revisionismus in der bulgarischen Au- 
ßenpolitik. Wir können sagen, daß alle bulgarischen Regierungen 
nach dem Ersten Weltkrieg im wahren Sinne des Wortes revisioni- 
stisch waren. Das bezieht sich sowohl auf die Regierungen von Zan- 
kov und Filov als auch auf die von Stambolijski und Kimon Geor- 
giev. Der Unterschied bestand nur in den konkreten Zielen, die sie 
sich gesetzt hatten, und in den Methoden, die zu ihrer Erreichung 
angewandt wurden. 

Der Revisionismus der bulgarischen Bourgeoisie schloß drei 
Hauptmomente ein: 

1. Erleichterung und Aufhebung der finanziellen u. a. Verpflich- 
tungen, die für die ruinierte bulgarische Wirtschaft eine unerträgli- 
che Last waren. 

Es ist bekannt, daß Bulgarien laut der Beschlüsse des Abkom- 
mens von Neuilly-sur-Seine im Laufe von 37 Jahren Reparationen 
im Wert von 2,25 Milliarden Goldfrancs abzahlen mußte. In ihrem 
Widerstand gegen die Reparationen rechneten die bulgarischen Re- 
gierungen mit den tiefen Widersprüchen zwischen den Großmäch- 
ten anläßlich der Reparationen, die Deutschland abzahlen mußte. 

Frankreich nutzte seinen militärischen Sieg aus, um den ökono- 
mischen und politischen Aufschwung Deutschlands zu verhindern 
und sich auf diese Weise die Hegemonie in Europa zu sichern. In 
dieser Hinsicht baute man sowohl auf die Einschränkungen, die der 
Umrüstung Deutschlands aufgezwungen wurden, als auch auf die 
Reparationen als Mittel für ständigen politischen Druck, als Hinder- 
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nis für den ökonomischen Wiederaufstieg. England unterstützte die 
deutsche Politik der Sabotage der Reparationen, um die französi- 
sche Hegemonie zu untergraben und seine Rolle des europäischen 
Arbiters zu bewahren. Die französisch-deutschen und französisch - 
englischen Widersprüche gewährten Italien die Möglichkeit zu Ma- 
növern und zur Durchsetzung des eigenen Kurses in der europäi- 
schen Politik. 

Das Verhalten der Großmächte zu den bulgarischen Reparatio- 
nen resultierte aus ihrem Verhalten zu den deutschen Reparationen, 
inwieweit eventuelle Konzessionen gegenüber Buigarien einen Prä- 
zedenzfall bilden würden, den Deutschland zu seinen Gunsten aus- 
nutzen könnte. Aber nicht weniger ausschlaggebend war auch das 
Verhalten der Nachbarländer, die die schnelle ökonomische Wieder- 
herstellung Bulgariens nicht zulassen wollten. Die französisch-ita- 
lienische Meinungsgleichheit hinsichtlich der Reparationen Deutsch- 
lands kam 1922/1923 auch gegen Bulgarien zum Ausdruck. Italien 
( mit gewisser Priorität gegenüber den Reparationen Österreichs, 
Ungarns und Bulgariens ) verhielt sich sogar noch unversöhnlicher 
als Frankreich. In Einklang mit seiner Gesamtpolitik zur Repara- 
tionsfrage zeigte England gewisses Wohlwollen gegenüber Bulgarien. 
Doch England, wie ein französischer Diplomat sarkastisch vermerk- 
te, ist immer erst dann zum Humanismus bereit, wenn seine eige- 
nen finanziellen Interessen nicht direkt betroffen sind. Die anderen 
Balkanländer waren entschieden gegen jegliche Konzession an Bul- 
garien. 

Letzten Endes wiesen die Großmächte den Anspruch der Regie- 
rung der Bauernpartei auf ein Moratorium ab und wurden sich so- 
gar über die Maßnahmen einig, die Bulgarien zur Abzahlung zwin- 
gen sollten. Unter diesen Bedingungen mußte die Regierung der 
Bauernpartei am 21. März 1923 die Konvention für die Begleichung 
der Reparationspflichten unterzeichnen. Die bulgarischen Regierun- 
gen hatten sich die Mühe gegeben, ihren Ruf als „ehrliche Zahler“ 
aufrechtzuerhalten, in der Hoffnung, von den Siegern Gnade und 
Barmherzigkeit zu erlangen. Doch die bulgarischen Reparationen 
kamen nie von der allgemeinen Reparationsfrage los, auch nach der 
Annahme des Prinzips zur Revision der Reparationspflichten. 
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2. Vollständige Wiederherstellung der nationalen Souveränität 
durch Beseitigung der fremden Kontrolle und durch Aufhebung der 
militärischen Einschränkungen. 

Konkret bedeutete das eine Abschaffung der äußeren Kontroll- 
organe ( der Kontrollkommission der Balkanländer, und später ihr 
Liquidationsorgan ), die die Ausführung des Friedensabkommens 
überwachten, sowie eine Beseitigung der aufgezwungenen Ein- 
schränkungen hinsichtlich Anzahl und Ausrüstung der bulgarischen 
Armee und der Art und Weise ihrer Zusammenstellung. 

In Wirklichkeit war für die Großmächte die größere oder die 
kleinere Militärstärke Bulgariens von keiner besonderen Bedeutung. 
Ihr Verhalten zu dieser Frage ergab sich wiederum aus der wichtige- 
ren Frage der Bremsung der deutschen Umrüstung, sowie aus der 
Position der benachbarten Balkanländer. Jugoslawien, Rumänien 
und Griechenland stemmten sich jeder Verstärkung Bulgariens ent- 
gegen, da eine solche ihre Kriegsgewinne bedrohen könnte. Die er- 
niedrigende Lage, in der sich Bulgarien befand, war für diese vorteil- 
haft. Sie erlaubte ihnen, die Beziehungen mit Bulgarien von der Po- 
sition der Stärke aus zu bestimmen, Druck auszuüben, ihren Willen 
zu diktieren. Deshalb bestanden sie auf der genauen und unzwei- 
deutigen Einhaltung des Vertrags von Neuilly-sur-Seine, insbeson- 
dere auf seinen militärischen Artikeln, als einer Grundlage der Be- 
ziehungen zwischen den Balkanstaaten. Jeder Kompromiß gegen- 
über dieser oder jener zweitrangigen Frage würde zwangsläufig den 
Zeitpunkt beschleunigen, zu dem Bulgarien seine Hauptansprüche 
erheben würde. 

In Hinblick auf die internationale Lage nach dem Ersten Welt- 
krieg und auf die Möglichkeiten des bulgarischen bürgerlichen Staa- 
tes war die Armee, die ihm durch den Friedensvertrag gewährt wur- 
de, ausreichend. Doch die eigentliche Tatsache der Einschränkung 
verletzte die Souveränität des Staates und brachte ihn in eine un- 
günstigere Lage seinen Nachbarn gegenüber. Es ist wahr, daß die 
aufgezwungene Art der Soldatenwerbung den ohnehin kläglichen 
finanziellen Zustand zusätzlich erschwerte. Andererseits stellte die 
Armee eine der wichtigsten Stützen des bürgerlich-monarchisti- 
schen Regimes dar und wurde besonders nach 1923 in zunehmen- 
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dem Maße gegen die revolutionäre Bewegung eingesetzt. Den west- 
europäischen Antikommunismus als Rechtfertigung benutzend, 
übertrieb die bulgarische Bourgeoisie die innere Gefahr absichtlich, 
um eine Revision der militärischen Artikel des Friedensabkommens 
zu erreichen. Nach der Niederlage des Septemberaufstandes hegte 
die bulgarische Regierung die Hoffnung, die ihr von den großen Sie- 
germächten und gewissermaßen auch von den Nachbarländern be- 
zeugte Solidarität zur Beseitigung des Verbots auf ein reguläres 
Heer auszunutzen. Ein Erfolg in dieser Hinsicht würde nicht nur ei- 
nen unmittelbaren praktischen Wert haben ( da die revolutionäre 
Bewegung leichter unterdrückt werden könnte ), sondern auch ei- 
nen wichtigen Schritt zur allmählichen Entkräftung des Abkom- 
mens von Neuilly -sur-Seine und zur Emanzipierung Bulgariens in- 
mitten der anderen europäischen kapitalistischen Staaten bedeuten. 

Mit solchem Auftrag hat der Außenminister Chr. Kalfov im Ok- 
tober 1923 Paris, London und Rom besucht. Die französische und 
die englische Regierung ließen klar werden, daß sie weder eine Re- 
vision des Friedensabkommens im allgemeinen noch eine Änderung 
seiner militärischen Artikel unterstützen würden. Mit ihnen mußte 
sich auch Mussolini einverstanden erklären. Ungeachtet dessen hat 
die bulgarische Regierung Ende November einen Antrag auf provi- 
sorische und teilweise Einführung der allgemeinen Wehrpflicht ge- 
stellt. Die Großmächte wiesen den Antrag zurück, wobei sie ihren 
Beschluß mit der unerwünschten Aufstellung eines Präzedenzfalls 
und der Reaktion der Nachbarländer begründeten. Das ein Jahr spä- 
ter ( 1924 ) beantragte Gesuch hatte dasselbe Schicksal. Aber im 
Frühling des Jahres 1925, unter den Bedingungen äußerster Zuspit- 
zung der innenpolitischen Situation, haben sowohl Paris als auch 
London ihre Zustimmung für die Werbung von zehntausend Frei- 
willigen gegeben, die allerdings nach einer genau festgesetzten Frist 
entlassen werden sollten. Die Bemühungen der bulgarischen Regie- 
rung, auch nach dem Ablauf der Frist über dieses zusätzliche Kon- 
tingent zu verfügen, blieben ohne Erfolg. 

So hat sich erwiesen, daß die Großmächte, die den Kampf des 
bürgerlichen Regimes gegen den Kommunismus bereitwillig unter- 
stützten, jegliche Veränderung des Friedensabkommens verweiger- 
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ten oder zu einer solchen nicht in der Lage waren. Sowohl aus den 
Versuchen, die Reparationslast zu erleichtern, als auch aus diesem 
Fall zwang sich die Schlußfolgerung auf, daß die Unantastbarkeit 
der Verträge lange Zeit das Grundprinzip ihrer Politik blieb. 

3. Weitere Ansprüche auf Territorien, die nach dem Kriege an 
benachbarte Länder angeschlossen wurden. 

Einen Teil des bulgarischen Revisionismus bildeten die territori- 
alen Ansprüche gegenüber Griechenland, Jugoslawien, Rumänien. 
Als Endziel in dieser Hinsicht galt wiederum die „nationale Einig- 
keit“, und das unmittelbare Ziel bestand in der Einhaltung der Völ- 
kerbundsprinzipien für die Rechte der Minderheiten seitens der 
Nachbarländer ( d.h. gegen die Denationalisierungspolitik in Maze- 
donien, im Ägäischen Thrazien und in der Dobrudža ). Gerade in 
dieser Hinsicht erweckte die bulgarische Außenpolitik den Arg- 
wohn und die Feindlichkeit der benachbarten Länder, die um die 
Festigung ihrer territorialen Erweiterungen bestrebt waren und den 
Status quo zum Grundprinzip der Balkanbeziehungen erhoben. 

Im Widerstand gegen den Friedensvertrag hat die bulgarische 
Bourgeoisie alle ihre territorialen Revindikationen aufrechterhalten. 
Eigentlich hat sie auf ihren Maximalismus nie verzichtet, obwohl 
manchmal gewisse Zugeständnisse gemacht wurden. In den ersten 
Jahren nach der Katastrophe behielt die emotionelle Einstellung 
die Oberhand. Allmählich beruhigten sich aber die Geister, der Rea- 
lismus kam in den Vordergrund, die Bemühungen wurden zum Er- 
reichbaren gerichtet. Die Forderung nach einem Staat in den im 
Vertrag von San Stefano fixierten Grenzen war politisch nicht mehr 
aktuell; sie wurde nur von einigen nationalistischen Organisationen 
erhoben. Die offiziellen Kreise zogen allgemeinere und unverbindli- 
chere Formeln vor: Beseitigung der Ungerechtigkeiten, Zurückgabe 
der verlorenen Territorien. Ohne sich direkte Aufgaben in diesem 
Zusammenhang zu stellen, hofften sie darauf, daß die internationa- 
le Lage eines Tages die Realisierung dieses oder jenes Anspruchs er- 
lauben wird. Und in Hinblick darauf wurden die Forderungen ein- 
gestuft. 

In den 20er Jahren stand der Zugang zur Ägäis im Vordergrund. 
Die bulgarische Außenpolitik berief sich auf den mit dem Abkom- 
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men von Neuilly-sur-Seine versprochenen Zugang, bestand aber 
auch auf einem territorialen Korridor, und ein solcher war im Ab- 
kommen nicht vorgesehen. In diesem Falle war wichtiger, daß die 
Großmächte den für Bulgarien notwendigen Zugang zur Ägäis aner- 
kannten. Die Annahme nur des ökonomischen Zugangs entsprach 
nicht den Interessen der bulgarischen Außenpolitik, da sie ihr Ein- 
verständnis mit der territorialen Abtrennung vom Ägäischen Meer 
bedeuten würde. Die Forderung nach dem Zugang bestand folglich 
eher als Anlaß zur Unterhaltung der territorialen Ansprüche auf das 
Ägäische Thrazien, die in einer günstigeren internationalen Situa- 
tion realisierbar wären. 

In den 30er Jahren wurde der Akzent auf die DobrudZaner Fra- 
ge verlegt. Und während der ganzen Zeit stellte Mazedonien den 
größten territorialen Anspruch dar. Er war immer — wenn auch 
sehr vorsichtig — sowohl in der offiziellen als auch in der inoffiziel- 
len Propaganda dabei. Gleichzeitig setzte sich die Einsicht durch, 
daß man den feindseligen Kreis um das Land nur mit Hilfe Jugosla- 
wiens durchbrechen könne. Aber für ein bulgarisch -jugoslawisches 
Abkommen stelite Belgrad eine ultimative Forderung: Absage von 
jeglichen Ansprüchen auf Mazedonien. Hinsichtlich der westlichen 
Grenzgebiete bestand eine realere Hoffnung; ihre nationale und 
ökonomische Bedeutung war aber nicht so groß, um den Rückzug 
in andere Richtungen auszugleichen. 

Überhaupt stellte die territoriale Revision während der ganzen 
Periode zwischen den beiden Kriegen kein unmittelbares, prakti- 
sches Ziel dar. Sie war eher ein Ideal, das in ferner oder näherer Zu- 
kunft realisierbar war, jedenfalls nicht auf militärischem Weg. Folg- 
lich war auch der bulgarische Revisionismus mit dem Revanchismus 
nicht gleichzusetzen. Das kann man nicht etwa manchen besonde- 
ren Fähigkeiten der regierenden Bourgeoisie verdanken, sondern 
dem richtigen Bewußtsein für ihre Möglichkeiten. An Kraftanwen- 
dung in den internationalen Beziehungen war überhaupt nicht zu 
denken. Die Bourgeoisie hatte auch wenig Hoffnung auf eine effek- 
tive Unterstützung von außen. Die tonangebenden Großmächte un- 
terhielten den nach dem Kriege festgelegten Status quo und stellten 
sich jeder Revision entgegen, besonders der territorialen. Da die 
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bulgarische Außenpolitik mit friedlichen Mitteln rechnete, versuch- 
te sie das Vertrauen der Großmächte zu gewinnen, indem sie die ma- 
ximale Einhaltung des Abkommens von Neuillly -sur-Seine demon- 
strierte und seine künftige Revision mit ihrem Beistand und im Ein- 
vernehmen mit den Interessenten betrachtete. 

Die bittere Erfahrung aus den Kriegen, die Enttäuschung so- 
wohl an Deutschland als auch an England und Frankreich ließ die 
bulgarische Diplomatie in ihren Beziehungen zu den Großmächten 
äußerst vorsichtig sein. 

Die Situation in Europa nach dem Ersten Weltkrieg erfuhr 
durchgreifende Veränderungen. An Stelle des zaristischen Rußland 
entstand die Sowjetunion, die immer noch abseits der aktiven euro- 
päischen Politik war, und die bulgarische Bourgeoisie schloß sie so- 
wieso von jeder möglichen Kombination aus. Österreich - Ungarn 
existierte nicht mehr. Deutschland — als Kriegsverlierer immer noch 
schwach — hatte seine Bedeutung eines erstrangigen Faktors in den 
europäischen Beziehungen verloren. England und Frankreich waren 
mit den Nachbarländern engagiert. Italien war verhältnismäßig 
schwach und außerdem zu aktiver Politik noch nicht bereit. Letz- 
ten Endes konnte jede Konzession aus England oder Frankreich 
kommen, der Weg zu ihnen ging aber durch die benachbarten 
Hauptstädte, und für die Verbesserung der Beziehungen stellten die 
Nachbarn ultimative Bedingungen, nämlich den Status quo. So be- 
wegte sich alles wie in einem Bannkreis. Um aus ihm herauszukom- 
men, mußte die bulgarische Diplomatie äußerste Geschicklichkeit, 
Manövrierfähigkeit und Takt anwenden. Die wichtigsten Leitprinzi- 
pien, von denen sie ausging, kann man im allgemeinen folgenderma- 
ßen formulieren: 

a) Vermeidung jeglicher Verwicklungen, die eine potentielle 
Kriegsgefahr enthielten. 

Die Angst vor dem Krieg, vor Beteiligung an einer Auseinander- 
setzung zwischen den kapitalistischen Großstaaten, vor Konflikten 
mit anderen Balkanländern wird während der ganzen Periode zwi- 
schen den beiden Weltkriegen die dominierende Rolle in der bulga- 
rischen Politik spielen. Ihre Auswirkung ist auch im Verhalten der 
regierenden Kreise während des Zweiten Weltkriegs spürbar. Diese 
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Angst wird denn auch die größten Ansprüche unterdrücken. Als der 
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs heranreifte, war die offizielle bul- 
garische Politik bemüht, gemäß ihren bescheidenen Möglichkeiten 
an der Begleichung der Widersprüche zwischen den kapitalistischen 
Ländern, an der Verhinderung ihrer endgültigen Aufspaltung und 
des Krieges zwischen ihnen mitzuwirken. Nachdem das monarcho- 
faschistische Bulgarien an den Dreiländerpakt angeschlossen wurde, 
lehnte es jeden Vorschlag für aktive Beteiligung an den Kriegsge- 
schehnissen ab. 

b) Keine Übernahme von politischen Verpflichtungen, Bewah- 
rung der Handelsfreiheit. 

Es gab in Europa — wenigstens vorerst — keine Macht, die zu ei- 
ner realen Unterstützung der bulgarischen Forderungen fähig war. 
Deshalb war es auch nicht nötig, irgend jemandem gegenüber Ver- 
pflichtungen zu übernehmen. Die Handlungsfreiheit sollte die Hän- 
de der bulgarischen Diplomatie bis zu jenem Augenblick frei halten, 
da Bedingungen und Möglichkeiten zu vorteilhaften Verbesserun- 
gen kommen würden und diese nicht laut im voraus übernommener 
Verpflichtungen, sondern laut Forderungen der konkreten Situa- 
tion handeln würde. Bis dahin sollte sie die gleichen Beziehungen 
zu allen Staaten bewahren, die in Europa tonangebend waren. 

c) Verständigung auf der Balkanhalbinsel unter Beachtung der 
Rechte Bulgariens. 

In ihrer Balkanpolitik unterhielt die bulgarische Diplomatie das 
Prinzip der gleichen Beziehungen zu allen Balkanländern. Auf be- 
stimmten Etappen jedoch gewannen verschiedene Vorzüge die Ober- 
hand. Am reibungslosesten gingen die Beziehungen zur Türkei vor 
sich, der gegenüber keine territorialen Ansprüche erhoben wurden. 
Anfangs war aber ihre Lage als Kriegsverliererin noch unklar, und 
als diese stabiler wurde, konnte die bulgarische Diplomatie das Pak- 
tieren der Türkei mit den anderen Balkanländern nicht verhindern. 
Am beständigsten war die Bemühung zu einer Verständigung mit 
Jugoslawien, aber auch in dieser Hinsicht mußte man ernsthafteste 
innere Hindernisse überwinden ( den Zaren, die Emigranten, die ho- 
hen Militärkreise ). Nicht unbedeutender waren die Hindernisse in 
Jugoslawien selbst ( lange nach dem Kriegsende herrschte in der ju- 
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goslawischen Politik die Idee vom sogenannten ,,integralen Jugosla- 
wien“ vor, die aus der Überzeugung von der Lebensunfähigkeit des 
bulgarischen Staates und seinem zwangsläufigen Anschluß an die 
Monarchie der Karageorgewitsch-Dynastie resultierte; später, пасһ- 
dem man das Bündnis mit den drei anderen Balkanstaaten einging, 
mußte Jugoslawien seine Bulgarien-Politik der Politik seiner Ver- 
bündeten anpassen ). 

Alle Schachzüge der bulgarischen Diplomatie in den 20er Jah- 
ren, der Zeit, als die neuen Methoden der Außenpolitik herausgebil- 
det wurden, verlieren ihre Kraft sowohl an der inneren Schwäche 
des Regimes als auch an den imperialistischen Widersprüchen auf 
dem Balkan. Im Bemühen um Verbesserung der Beziehungen zur 
Türkei mußte man die Feindlichkeit Englands gegenüber der Revo- 
lution Atatürks berücksichtigen; auf die Politik gegenüber Griechen- 
land wirkten sich die griechisch -jugoslawischen Streitigkeiten aus, 
bei denen Frankreich an der Seite Jugoslawiens stand, und Grie- 
chenland von England unterstützt wurde. Das Prinzip der Freund- 
schaft zu allen wurde durch die Tatsache gefährdet, daß diese „alle“ 
sich nicht einig waren und besonders auf der Balkanhalbinsel erbit- 
tert um Überlegenheit rangen. Die Abhängigkeit von den großen 
kapitalistischen Staaten erlaubte der bulgarischen Regierung keine 
Ausnutzung der objektiven Möglichkeiten und insbesondere der 
Verschiedenheiten der einzelnen Balkanländer, um die Beziehungen 
wenigstens zu einigen von ihnen zu regeln. Und die übrigen Balkan- 
staaten zeigten keine Einsicht, um die ihnen gereichte Hand zu neh- 
men. Die Unausgeglichenheit zwischen ihnen stellte den imperiali- 
stischen Machenschaften und Einmischungen ein breites Aktions- 
feld zur Verfügung. 

Die Erklärungen für Neutralität, für Vertrauen zum Völkerbund, 
für Einhaltung der Abkommen, für Freundschaft zu den Großmäch- 
ten waren keine Manöverzüge, sondern aufrichtige Überzeugung 
von den wirklichen Möglichkeiten einer realistischen Politik. Die 
bulgarischen Regierungen lavierten, wichen jeder einseitigen Bin- 
dung aus, kombinierten jeden Schritt zur Annäherung an eine Macht 
mit einem ähnlichen Schritt zur Annäherung an eine andere. Das 
Bestreben nach Frieden und Verständigung wurde immer von der 
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Hoffnung auf zumindest teilweise Aufhebung der Ungerechtigkei- 
ten, die in Neuilly -sur-Seine aufgezwungen wurden, begleitet. 

Vor England und Frankreich als den tonangebenden europäi- 
schen Mächten bemühte sich die bulgarische Politik zu bezeugen, 
daß sie aus der Vergangenheit die nötige Lehre gezogen hat, daß sie 
überzeugt und bewußt neue Wege eingeschlagen hatte. Mit demiiti- 
ger Erfüllung ihrer Verpflichtungen versuchte sie ihre Gunst zu er- 
reichen. Die Unzufriedenheit Italiens mit den Friedensverträgen er- 
laubte auch die Aufrechterhaltung der bulgarischen Forderungen. 
Auf dieser Grundlage wurde Ше bulgarisch-italienische politische 
Zusammenarbeit aufgebaut. Doch die reale Einschätzung der inter- 
nationalen Situation forderte die Berücksichtigung hauptsächlich 
der englischen und französischen Position, während der Beistand 
Italiens in erster Linie als Mittel zur Einwirkung auf seine stärkeren 
Partner diente. 

Die Unterstützung, die man sich von Paris und London erhoffte, 
war ausgesprochen bescheiden. In ihren Beziehungen zu Bulgarien 
achteten die beiden Weststaaten auf die möglichen politischen Um- 
schichtungen in Europa und durften in Hinblick darauf keine Orien- 
tierung Bulgariens nach dem feindlichen Lager zulassen. Mancher 
Ausdruck der Einsicht zu dem im Lande regierenden Regime wur- 
de auch von ihrem Interesse vorbestimmt, es gegen die starke kom- 
munistische Bewegung auszuspielen. Mehr oder weniger zogen sie 
aber in ihrer Unterstützung immer die Nachbarländer Bulgariens 
vor. 

Seit den 30er Jahren begann in Bulgarien ein Prozeß der schnel- 
len Zunahme des deutschen Einflußes. Die revisionistische Politik 
des Deutschen Reiches wurde als natürlicher Verbündeter des bul- 
garischen Revisionismus aufgefaßt. Aber auch in Hinblick auf Hit- 
ler-Deutschland wurde die selbe pedantische Zurückhaltung jegli- 
chem politischen Engagement gegenüber bekundet. Für die regie- 
renden Kreise in Bulgarien hatte der Gedanke an eine bewaffnete 
Auseinandersetzung zwischen den großen kapitalistischen Staaten 
wenig Reiz. Sie legten ihre Hoffnungen darauf, daß Paris und Lon- 
don vor dem Druck Hitlers zurückschrecken, damit auf diese Weise 
die Beseitigung des Versailler Systems durch Übereinstimmung un- 
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ter den reaktionären Kräften in Europa möglich wird — in Überein- 
stimmung, die nur auf antisowjetischer Grundlage zustandekom- 
men konnte. 

Der Antisowjetismus war eine ständige und fast unveränderli- 
che Linie der bulgarischen Außenpolitik zwischen den beiden Welt- 
kriegen. Die innenpolitischen Motive für die offene oder verborgene 
Feindlichkeit gegen die Sowjetunion wurzelten in den Befürchtun- 
gen des Zaren und der regierenden Schichten vor der revolutionä- 
ren Einwirkung des ersten sozialistischen Staates und in der Über- 
zeugung, daß die Verbesserung der bulgarisch -sowjetischen Bezie- 
hungen die traditionelle Russophilie im Lande entfachen und die 
kommunistische Bewegung verstärken wird. Nicht weniger wichtig 
waren auch die außenpolitischen Motive. Der Antisowjetismus der 
regierenden Bourgeoisie in Bulgarien wurde von den westeuropäi- 
schen reaktionären Kreisen aufgehetzt und sogar aufdiktiert. Diese 
Kreise haben nämlich den Abbruch der bulgarisch-sowjetischen 
diplomatischen Beziehungen aufgezwungen, die ein Ergebnis des 
Friedensvertrags von Brest-Litowsk waren. Nach ihrer Position 
mußte sich auch die Regierung der Bauernpartei richten, obwohl 
sie Interesse und sogar Sympathie zu manchen Seiten der sowjeti- 
schen Politik empfand. 

Die diplomatischen Beziehungen zur Sowjetunion wurden erst 
nach dem Regierungswechsel vom 19. Mai 1934 wiederhergestellt, 
obwohl der innenpolitische Kurs der neuen Regierung ausgespro- 
chen antikommunistisch war. So war Bulgarien einer der letzten 
Staaten in Europa, der die Sowjetunion anerkannt hat. Aber auch 
nach der Anerkennung versuchte man in der offiziellen Politik ihre 
Existenz zu ignorieren. Die Belebung der bulgarisch-sowjetischen 
Beziehungen, die nach dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs ein- 
trat, war nicht so sehr eine Änderung des antisowjetischen Kurses 
der herrschenden Kreise, sondern vielmehr Berücksichtigung der 
Politik Hitler-Deutschlands nach der Unterzeichnung des deutsch- 
sowjetischen Pakts. Das sowjetische Angebot im Herbst 1940 für ei- 
nen Pakt mit Bulgarien für gegenseitige Hilfe war eine der Ursachen, 
die Boris III. dazu trieben, Hitlers Forderung für den Anschluß Bul- 
gariens an die faschistische aggressive Koalition entgegenzukommen. 
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Die übermäßige Vorsicht und die eifrige Vermeidung von Enga- 
gements waren nicht in der Lage, der bulgarischen Außenpolitik 
das Mitleid Englands und Frankreichs oder die effektive Unterstüt- 
zung Berlins und Roms zu sichern. In den Jahren zwischen den 
Weltkriegen blieb Bulgarien von Mißtrauen und Feindlichkeit um- 
geben, isoliert und hilflos, der Diskriminierung und der Emiedri- 
gung preisgegeben. 

Eigentlich konnten die Nichtgebundenheit und die absolute 
Neutralität keine ergebnisreiche Politik eines Staates sein, der terri- 
toriale Ansprüche erhebt. Der Revisionismus trieb zwangsläufig die 
bulgarische Außenpolitik zu den aggressiven Kräften in Europa. 
Am Vorabend des Zweiten Weltkriegs war der Widerwillen gegen 
die Verwicklung in den Konflikt der Großstaaten nicht weniger 
stark als in den 20er Jahren. Schon drängte sich aber die Einsicht 
auf, daß eine eventuelle Beteiligung am Krieg nur an der Seite der 
faschistischen Achse möglich sei. Letzten Endes, indem die bulgari- 
sche Politik das Prinzip der Neutralität proklamierte und ihre An- 
sprüche bewahrte, zeigte sie zwangsläufig Inkonsequenz, Unbestän- 
digkeit, Schwankungen, wobei sie einerseits verlorene Positionen 
hartnäckig behauptete, andererseits vor kardinalen Nationalfragen 
für die Lösung mancher Konjunkturaufgaben zurückwich. Die Auf- 
rechterhaltung — sei sie auch nur theoretisch — eines maximalisti- 
schen Programms entsprach weder der internationalen Situation 
noch den Möglichkeiten eines kleinen, besiegten und isolierten Staa- 
tes. Durch Winkelzüge und Manöver konnten gewisse Teilerfolge er- 
reicht werden, aber in Hinblick auf das strategische Ziel waren ihre 
Folgen unheilvoll. 

Als іп den 30er Jahren der neue Weltkrieg heranreifte, war die 
bulgarische Bourgeoisie nicht imstande, einen selbständigen Ent- 
schluß zu fassen: er war schon im großen und ganzen von den frü- 
heren Ereignissen vorbestimmt. So mußte die bulgarische Bourgeoi- 
sie ein von ihr unabhängiges günstiges Zusammentreffen der Um- 
stände abwarten. 
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DIE POLITIK DEUTSCHLANDS ZUR OSTFRAGE IN 
DEN 60er UND 70er JAHREN DES 19. JAHRHUN- 
DERTS UND DIE BEFREIUNG BULGARIENS 
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Unter den Ländern, die sich an der Entwicklung der Ereignisse 
um die Ostfrage in den 60er und 70er Jahren des 19. Jahrhunderts 
aktiv beteiligten, befand sich auch Preußen ( Deutschland ). Wie be- 
kannt ist die politische Führung Preußens ( Deutschlands ) in dieser 
Periode in den Händen des bemerkenswerten deutschen Staats- 
mannes Otto von Bismarck konzentriert gewesen. Seine Ideen 
herrschten fast gänzlich in der Regierungspolitik vor, wobei sie den 
außenpolitischen Kurs Preußens ( Deutschlands ) auch in Hinblick 
auf die Ostfrage bestimmten. 

Das Verhältnis und die Taten der Diplomatie Bismarcks gegen- 
über der Ostfrage sind der Politik der Vereinigung Deutschlands 
und seiner Behauptung als europäische Großmacht vollständig un- 
tergeordnet. Die Konzeption Bismarcks zur Ostfrage bildet sich im 
großen und ganzen noch in den 50er und 60er Jahren des 19. Jahr- 
hunderts heraus, und zwar unter dem Einfluß unterschiedlicher 
ideenpolitischer Strömungen im Verhältnis der preußisch -deutschen 
Gesellschaft zum Osmanenreich. In diesem Zusammenhang ist die 
sogenannte rationalistische Strömung und genauer ihre nach Ruß- 
land orientierte Modifizierung von wesentlichster Bedeutung. Nach 
seinen ideen-politischen Beweggründen, Zielen und Vorhaben, die 
dem Verhältnis Bismarcks zum Osmanenreich und zur Ostfrage zu- 
grundeliegen, hebt er sich als bedeutendster Vertreter dieser Strö- 
mung ab. 

Die Ostfrage stellt einen wichtigen Bestandteil der gesamten au- 
ßenpolitischen Strategie Bismarcks dar. Und ihrerseits basiert seine 
Konzeption gänzlich auf der Doktrin der politischen Entschädigun- 
gen. Der prinzipielle Sachverhalt in den Auffassungen Bismarcks 
zur Ostfrage läuft auf die folgenden drei Thesen hinaus: 
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l. Preußen bzw. Deutschland hat keine direkten Anteilinteres- 
sen im Osmanenreich. Dieser Umstand gewährt ihm eine Reihe von 
Vorteilen politischen Charakters gegenüber den anderen Staaten, 
die daran interessiert waren. Die Ostfrage kann und muß lediglich 
als Mittel für politische Entschädigungen bei der Regelung der Be- 
ziehungen Preußen-Deutschlands zu den anderen Großmächten 
dienen. So wird die Ostfrage auf die rationalste Weise für die Sache 
der deutschen Einheit und für die Behauptung Deutschlands als eu- 
ropäische Großmacht gebraucht werden können. 

2. Rußland ist der wichtigste außenpolitische Faktor mit unver- 
gänglicher Bedeutung in der Strategie Bismarcks auf dem Wege zur 
Erreichung seines großen Ziels. Die Notwendigkeit vom wohlwol- 
lenden Verhältnis Rußlands gegenüber dem deutschen Problem, die 
Notwendigkeit von russischer Unterstützung bedingen die Anteil- 
nahme Bismarcks zur Ostfrage. Sein Verhältnis zu Rußland ist mit 
dem Verhältnis zur Ostfrage sowohl funktionell als auch in propor- 
tioneller Abhängigkeit verbunden. Als Mittel für politische Vergü- 
tungen gewinnt die Ostfrage immer mehr an Wert ausgerechnet ge- 
genüber Rußland. In Wirklichkeit jedoch, infolge der prinzipiellen 
Gegenwirkung, der Bismarck seitens der russischen Regierung in 
der Person von Fürst Gortschakov und ihrer außenpolitischen Stra- 
tegie begegnet, gewinnt für ihn die Ostfrage unterschiedlichere Be- 
deutung und Bestimmung — sie wird zum Werkzeug für politischen 
Druck und Einfluß auf Petersburg in Hinblick auf die deutschen In- 
teressen und Ziele. 

3. Damit die Ostfrage den Zielen der deutschen Politik als Mit- 
tel für politische Vergütung und als Werkzeug für politischen Druck 
erfolgreich und effektiv dienen könnte, ist die ständige Aufrechter- 
haltung maximaler Spannung darin absolut erforderlich. Nach Bis- 
marck muß die Ostfrage als permanenter neuralgischer Punkt in 
den internationalen Beziehungen fungieren. Nur dann wird er der 
deutschen Sache voll dienen können. 

Diese prinzipiellen Grundthesen in der Konzeption des deut- 
schen Kanzlers zur Ostfrage weisen unmißverständlich darauf hin, 
daß seiner Meinung nach Preußen Deutschland keinesfalls an der 
Erhaltung der Integrität des Osmanenreiches und des Status quo 
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auf der Balkanhalbinsel interessiert ist. Im Gegenteil, in den Plänen 
Bismarcks erscheint der Sultanstaat als Sühneopfer der preußisch - 
deutschen hegemonistischen Politik in Europa. Gleichzeitig sieht 
Bismarck in den nationalen Befreiungsbewegungen auf der Balkan- 
halbinsel einen eigenartigen politischen Verbündeten, der für Preu- 
ßen bzw. Deutschland nützlich sein könnte. Deshalb zeigt er reges 
Interesse an den Problemen der lokalen Befreiungsbewegungen, äu- 
Bert sich wohlwollend ihnen gegenüber und ist sogar bereit, ihnen 
zuweilen zu helfen, wenn er sie für das große diplomatische Spiel 
braucht. 

Während des Krimkrieges ( 1853-1856 ),und auch kurz danach, 
bis 1862, beteiligt sich Preußen als eine der Großmächte an den di- 
plomatischen Verhandlungen und Kombinationen unter den Groß- 
mächten zur Ostfrage, aber wegen seines schwachen Interesses am 
Konflikt sowie auch wegen militärisch -politischer Schwäche zu je- 
ner Zeit zeigt es relative Zurückhaltung. In der Form von Neutrali- 
tät führt die preußische Regierung eine zaghafte Politik durch. In- 
dem sie sich zwischen den westlichen Staaten und Rußland durch- 
windet. In Wirklichkeit aber stellt sich Preußen auf die Seite des 
Westblocks und wirkt als Anhängsel Englands und Österreichs, ihre 
Interessen in der Ostfrage verteidigend. Und diese Interessen vertra- 
ten die Integrität des Osmanenreiches gegen Rußland und die natio- 
nalen Befreiungsbestrebungen der Balkanvölker. In dieser Periode 
kritisiert Bismarck sehr scharf die Berliner Regierung wegen ihrer 
farblosen Politik in Zusammenhang mit der Ostfrage und fordert 
nachdrücklich eine Umorientierung der preußischen Außenpolitik 
zur Zusammenarbeit mit Rußland. Nachdem Bismarck 1862 Mini- 
sterpräsident wird, nimmt er sich energisch der Verwirklichung sei- 
nes außenpolitischen Programms an, іп dem die Ostfrage eine erst- 
rangige Rolle spielt. Von nun an wird die preußische Politik zur 
Ostfrage äußerst dynamisch und zielgerichtet, im Hinblick auf die 
deutschen Interessen für Vereinigung und Festigung Deutschlands. 

Während des Krieges mit Österreich 1866 und unmittelbar da- 
nach bis 1868 zieht die Balkanhalbinsel die Aufmerksamkeit des 
preußischen Ministerpräsidenten beträchtlich auf sich. Er zeigt rege 
Anteilnahme an den wiederentfachten nationalen Befreiungsbewe- 
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gungen der Balkanvölker und verwendet sie als eine Art Reserve der 
preußischen Politik. Einen solchen Charakter trägt seine aktive Ein- 
mischung in die Befreiungsbewegung Ungarns und in die Ereignisse 
in Serbien, Rumänien, den Aufstand auf Kreta und die nationale 
Befreiungbewegung des bulgarischen Volkes in der Zeitspanne zwi- 
schen 1866 und 1868. Indem Bismarck die politische Energie der 
Balkanvölker mobilisiert, bezweckt er die Errichtung einer einheit- 
lichen Front gegen Österreich, um auf diese Weise seine Positionen 
in Flanke und Rücken zu minimieren. 

Einen besonders großen Nutzen aus der Ostfrage zieht Bismarck 
während der Kampagne gegen Frankreich 1870/71. Durch die Ost- 
frage nämlich, die Bestrebungen Rußlands zur Revision des Pariser 
Abkommens von 1856 auf jede Art unterstützend, gelingt es Bis- 
marck, Rußland im Kriege gegen Frankreich an seine Seite heranzu- 
ziehen und auf diese Weise den Enderfolg Preußens sicherzustellen. 
Im Jahre 1871 erreicht Bismarck den Höhepunkt in der Verwirkli- 
chung seines strategischen Vorhabens. Das russisch -preußische 
Bündnis wird zur Realität. Dieses Bündnis dient Preußen gegen 
Frankreich, und Rußland zu seiner Erlösung aus den lähmenden 
Artikeln des Pariser Abkommens. So rechtfertigt die Ostfrage voll- 
kommen die Hoffnungen Bismarcks bis dahin, indem sie ihm zur 
Erreichung des heißersehnten Ziels, der Vereinigung Deutschlands, 
verhilft. 

Die fruchtbringenden Ergebnisse aus der russisch-deutschen 
Zusammenarbeit durch Ше Ostfrage bis 1871 lassen Bismarck da- 
rauf hoffen, daß er sich auch künftig auf Rußland verlassen und es 
als Rückenstütze gebrauchen kann, als eine Art Schutzmauer, die 
Deutschland vor den feindlichen Koalitionen während seiner Festi- 
gung als europäische Großmacht verteidigen sollte. In seinem Be- 
streben, in diesem Zusammenhang die russische Unterstützung 
durch die Ostfrage in den 70er Jahren sicherzustellen, stößt Bis- 
marck auf beträchtliche Schwierigkeiten seitens der russischen Re- 
gierung, an deren Spitze Fürst Gortschakov stand. 

Der Leiter der russischen Außenpolitik erblickt in der Vereini- 
gung Deutschlands und seiner übermäßigen Stärkung eine ernsthaf- 
te Gefahr, die das bestehende Gleichgewicht der Kräfte in Europa 
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bedroht. Nach seiner Auffassung sei das im Widerspruch zu den In- 
teressen Rußlands. Deshalb verhält sich Gortschakov äußerst zu- 
rückhaltend zu den großzügigen Angeboten und Versprechungen 
Bismarcks für ете Unterstützung іп der Ostfrage. Er befürchtet, 
daß die Annahme der angebotenen Dienste zwangsläufig zur Ver- 
wicklung Rußlands in die Bestrebungen der deutschen Politik gegen 
Frankreich führen würde. Um eine solche Verpflichtung zu vermei- 
den, sieht sich die russische Regierung gezwungen, ihre Taktik zu 
der für sie wichtigen Ostfrage entsprechend zu ändern, indem sie ih- 
ren Handlungen größere Zurückhaltung und Mäßigkeit verleiht. 
Selbstverständlich wird diese neue Taktik durch eine Reihe anderer 
Ursachen erforderlich, das deutsche Problem ist allerdings eine der 
wichtigsten unter ihnen. Wie Bismarck betrachtet Gortschakov die 
Ostfrage ebenfalls in engem Zusammenhang mit dem deutschen 
Problem, aber in entgegengesetztem Sinne. Während Bismarck die 
Unterstützung Rußlands zur Lösung des deutschen Problems durch 
Übernahme größerer Verpflichtungen seitens Rußlands in der Ost- 
frage zu gewinnen erhofft, handelt Gortschakov umgekehrt — er 
möchte durch eine gemäßigte und reservierte Politik zur Ostfrage 
Rußland von jeglichen Engagements gegenüber Deutschland und 
Bismarck befreien, um sich eine größere Entscheidungs- und Hand- 
lungsfreiheit in Europa zu verschaffen. In Zusammenhang mit eben 
diesem außenpolitischen Kurs leistet die russische Regierung in der 
ersten Hälfte der 70er Jahre weiterhin eine aktive Unterstützung 
der versklavten Völker im Osmanenreich, aber nicht in Hinblick auf 
totale Veränderung, sondern lediglich auf Verbesserung des Status 
quo. Die russische Regierung fürchtet sich vor heftigen Auseinander- 
setzungen und Zusammenstößen in der Ostfrage und strebt mit al- 
len möglichen Mitteln die Vermeidung eines direkten bilateralen 
Militärkonflikts mit der Türkei an. Die Handlungen Rußlands zur 
Ostfrage beschränken sich zu jener Zeit auf dem Gebiet der Diplo- 
matie im Einverständnis und Zusammenarbeit mit den anderen in- 
teressierten Großstaaten aus dem sogenannten „europäischen Kon- 
zert“. Nur in dieser Situation ist Gortschakov imstande gewesen, 
eine aktive Politik zur Beschränkung der übermäßig anwachsen- 
den Macht Deutschlands in Europa zu führen, gemäß der globalen 
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außenpolitischen Interessen Rußlands. Der relative Stillstand in der 
Ostfrage während der ersten Hälfte der 70er Jahre schafft ihm tat- 
sächlich die Möglichkeit, eine hemmende Wirkung auf Bismarck 
auszuüben. Genau dieselbe Zielsetzung hat die Einmischung der rus- 
sischen Regierung in den französisch-deutschen Konflikt 1873 bis 
1875. Hauptsächlich infolge des russischen Eingriffs wurde einem 
neuen Krieg zwischen Deutschland und Frankreich vorgebeugt. Der 
französisch -deutsche Konflikt wird zu jener Zeit zu einem der neu- 
ralgischsten internationalen Probleme. Die Spannung an der Gren- 
ze beider Länder führt zu vorübergehendem Stillstand in den Wider- 
sprüchen zwischen den traditionellen Rivalen іп der Ostfrage. Es 
tauchen sogar manche Zeichen der Annäherung und der Zusammen- 
arbeit zwischen Rußland, England und Österreich - Ungarn auf, 
und zwar auf antideutscher Grundlage und in Verteidigung Frank- 
reichs. Die Koalition, vor der sich Bismarck so sehr fürchtete, ver- 
wandelt sich praktisch in eine Realität, wenn auch nur in der diplo- 
matischen Wirkungssphäre. Das größte Verdienst für diese politi- 
sche Herausknistallisierung der politischen Kräfte in der Periode 
1873-1875 gebührte Fürst Gortschakov, der die Früchte seiner ge- 
mäßigten Politik zur Ostfrage und den relativen Ruhestand im Os- 
manenreich rationell ausnutzte. 

Die antideutsche Zielsetzung des außenpolitischen Kurses der 
von Fürst Gortschakov geleiteten Zarenregierung rechtzeitig einse- 
hend, entschließt sich Bismarck zu einer Entgegenwirkung durch 
die Ostfrage. Die Diplomatie Bismarcks versucht mehrmals die rus- 
sische Politik hinsichtlich der Ostfrage so sehr wie möglich zu akti- 
vieren, und führt diese Versuche völlig bewußt und zielgerichtet 
durch. Seit Anfang 1875 konzentriert Bismarck seine Bemühungen 
ausschließlich auf eine neue Entfachung der Ostfrage. Auf diese 
Weise gewinnt die Ostfrage in diesen Jahren eine neue Bedeutung 
und einen anderen Sinn für den deutschen Kanzler. Er betrachtet 
sie nicht nur als bequemes Mittel für politische Kompensierungen 
gegenüber Rußland, sondern auch als effektives Werkzeug zur Aus- 
übung eines Drucks auf den außenpolitischen Kurs Gortschakovs 
zum Zwecke seiner Kompromittierung іп der russischen Staatslei- 
tung, was schließlich zur Veränderung der Außenpolitik Rußlands 
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in eine für Deutschland günstigere Richtung führen könnte. Die 
deutsche Diplomatie gibt sich sehr viel Mühe zur Entfachung einer 
politischen Krise im Osmanenreich. Sie trägt — selbstverständlich 
ihren Möglichkeiten gemäß — zur Beschleunigung und zum Schwung 
des Aufstands in Bosnien und Herzegowina im Sommer 1875 bei, 
und setzt danach ihre aktive Mitwirkung zur Vertiefung und Aus- 
breitung der Ostkrise fort. Seinen größten Erfolg in dieser Hinsicht 
erreicht Bismarck im Frühling 1877, als sich die russische Regie- 
rung von den Umständen gezwungen sah, der Türkei den Krieg zu 
erklären. Man kann sagen, daß der Russisch-türkische Krieg 1877- 
1878 in beträchtlichem Grade von der Diplomatie Bismarcks inspi- 
riert worden ist. Dieser Krieg und insbesondere sein Ausgang ver- 
schärft bis aufs äußerste den Konflikt zwischen den Rivalenstaaten 
hinsichtlich der Ostfrage. 

Nach ihren objektiven Ergebnissen übt die deutsche Ostfragen- 
politik gewissen wohltuenden Einfluß auf die Lösung der bulgari- 
schen Befreiungsbewegung aus. Soweit die Diplomatie Bismarcks 
gegen die Erhaltung der Integrität des Osmanenreiches wirkt und 
Rußland in seinem Kampf gegen die Türkei unterstützt, verwandelt 
sie sich in einen günstigen äußeren Faktor für die bulgarische Revo- 
lution. Das ständige Bestreben Bismarcks zur Entfachung und Ver- 
wicklung der Ostfrage, um die militärische Einmischung Rußlands 
hervorzurufen, stimmt in der Tat mit den Zielen und Interessen der 
bulgarischen Befreiungsbewegung überein. Und umgekehrt — so- 
weit die bulgarische Revolution die taktischen Pläne Deutschlands 
im Zusammenhang mit der Ostfrage objektiv unterstützt, zeigt auch 
Bismarck eine gewisse Dosis Wohlwollen gegenüber den Bulgaren 
und ihrem Befreiungskampf. Kein Zufall, daß die Nachricht vom 
Aprilaufstand Zufriedenheit in Berlin hervorruft, und seine grausa- 
me Niederschlagung den „eisernen Kanzler‘ dazu veranlaßt, seine 
Stimme der empörten gesellschaftlichen Meinung in Europa zugun- 
sten der Bulgaren anzuschließen. In der Folge treibt er die russische 
Regierung dazu an, der Türkei den Krieg zu erklären; während des 
Krieges wurde Rußland gewisse Unterstützung im Geiste des Maxi- 
malplans für eine radikale Lösung der Ostfrage gewährt. Die deut- 
sche Regierung begrüßt die Erfolge der russischen Armee im Kriege. 
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Am 13. Dezember 1877 schreibt der russische Botschafter in Berlin 
Ubri anläßlich der Einnahme Plewens folgendes: „Die Einnahme 
Plewens hat hier einen starken Eindruck gemacht. Von allen Seiten 
bekomme ich Glückwünsche. Radowitz hat mich besucht, um mir 
Grüße im Namen Bismarcks zu übergeben. Am Empfang gestern hat 
mich Bülow im Namen des Kaisers öffentlich begrüßt. Unser glän- 
zender Erfolg wird hier mit Zufriedenheit aufgenommen.“ 

Nach dem Sieg bei Plewen, als die russische Armee ihren tota- 
len Vormarsch begann, sendet der russische Zar Alexander II. dem 
deutschen Kaiser Wilhelm I. die vorläufigen Bedingungen Rußlands 
für den künftigen Frieden mit der Türkei zwecks Übereinstimmung. 
Das sind die sogenannten „Friedensgründe‘‘, die im großen und 
ganzen diejenigen Artikel beinhalten, die später dem Waffenstill- 
stand von Edirne und dem Friedensvertrag von San Stefano zugrun- 
de gelegt wurden. Nachdem sich Bismarck mit den „Gründen des 
Friedens“, die in 13 Punkten formuliert wurden, vertraut gemacht 
hatte, schreibt er am 20. Dezember an Bülow, daß nach seiner Mei- 
nung die russischen Bedingungen eine gute Basis für Verhandlungen 
seien. Er beauftragte den Staatssekretär mit der sofortigen Antwort 
an die russische Regierung, daß sie mit der vorbehaltlosen Unter- 
stützung Deutschlands hinsichtlich der „Friedensgründe“ rechnen 
könne. 

Am 3. Februar 1878, nachdem der Waffenstillstand von Edirne 
geschlossen wurde, berichtet Ubri wieder: „Bülow hat mich zu der 
Schließung des Waffenstillstandes von Edirne beglückwünscht. Er 
hat mit mir lange darüber gesprochen, wie groß und majestätisch 
für uns die Resultate des Krieges sind.“ „Wir“, zitiert Ubri die Wor- 
te Bülows, „sind mit den von Ihnen erreichten glänzenden Ergeb- 
nissen sehr zufrieden. Das ist ein großes Ereignis, das eine normale 
Atmosphäre in Europa sichert. Der Waffenstillstand von Edirne hat 
der unnormalen Lage, bei der die Türkei ihre christlichen Unterta- 
nen weder zu regieren noch zufrieden zu stellen vermochte, ein En- 
de gesetzt.“ „Bülow äußerte die Meinung, daß die bemerkenswerten 
Resultate von diesem Kriege manche Regierungen wahrscheinlich 
erschrecken werden, glaubte jedoch, daß sie sich mit den Tatsachen 
werden abfinden müssen. Der Besuch des deutschen Staatssekretärs 
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und das Gespräch mit ihm haben mich sehr positiv beeindruckt. Es 
kann kein Zweifel daran bestehen, daß er zu diesem Besuch vom 
Kanzler Bismarck bevollmächtigt ist.“ 

Einige Tage später bringt Bismarck in seiner berühmten Rede 
vor dem Reichstag am 19. Februar 1878 die Position der deutschen 
Regierung gegenüber dem Waffenstillstand von Edirne auch öffent- 
lich zum Ausdruck. In der Tat hatte seine Rede den Zweck, die 
Plattform des Waffenstillstandes von Edirne als eine gute Voraus- 
setzung zu Verhandlungen im Zusammenhang mit der bevorstehen- 
den Unterzeichnung des Friedensvertrags zwischen Rußland und 
der Türkei zu verteidigen. Indem der deutsche Kanzler die Anfra- 
gen der Opposition beantwortete, erklärte er unter anderem: „Der 
geschlossene Waffenstillstand gewährt der russischen Armee die 
günstige Gelegenheit, das ganze Territorium von der Donau bis zum 
Marmarameer hin zu kontrollieren. Ich glaube, die beste Bürgschaft 
für die Unantastbarkeit des geschlossenen Waffenstillstands wäre 
diese, daß die russische Armee eine feste Stütze nach der Einnahme 
der Donaufestungen bekäme... Meiner Meinung nach ist das das 
Wichtigste. Und nun wollen wir sehen ob der geschlossene Waffen- 
stillstand unsere deutschen Interessen in irgendwelchem Grade be- 
droht. Die Rede ist hauptsächlich von der Entstehung des bulgari- 
schen Staates. Im Abkommen für den Waffenstilistand wird vorge- 
sehen, daß seine Grenzen solche Territorien umfassen, in denen die 
bulgarische Bevölkerung die Mehrheit bildet. Diese Grenzen unter- 
scheiden sich unwesentlich von denjenigen, die auf der Konferenz 
von Istanbul verzeichnet wurden. Die Verschiedenheiten in den 
Umrissen der bulgarischen Grenzen zwischen dem jetzigen Waffen- 
stillstandsabkommen und der Konferenz von Istanbul sind so unbe- 
deutend, daß es sich meiner Ansicht nach gar nicht lohnt, den euro- 
päischen Frieden ihretwegen zu verletzen.“ In seiner weiteren Dar- 
legung stützt sich Bismarck auf die Karte Kieperts, die nach der 
Auffassung des deutschen Kanzlers eine der zuverlässigsten sei, und 
zeigt eingehend und in Details die ethnischen Grenzen der bulgari- 
schen Nation in Mösien, Thrazien und Mazedonien auf. So kommt 
Bismarck zu der Schlußfolgerung, daß sich die Grenzen Bulgariens 
laut des Waffenstillstands von Edirne kaum von jenen Grenzen un- 
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terscheiden, die die Konferenz in Istanbul mit der Zustimmung al- 
ler europäischen Großstaaten verzeichnete. „Aus allem, was ich bis- 
her gesagt habe“, erklärt Bismarck zum Schluß, „geht nach meiner 
tiefgründigen Überzeugung folgendes hervor: der präliminare Waf- 
fenstillstand zwischen Rußland und der Türkei verletzt keinesfalls 
die Interessen Deutschlands. Deswegen sehe ich keinen Grund zu 
unserer Unzufriedenheit in Bezug auf die Ergebnisse des eben been- 
deten Krieges. Ich sehe keinen Grund, daß Deutschland seine Bezie- 
hungen zu den befreundeten Nachbarländern verdirbt.“ 

Die Plattform des Waffenstillstands von Edirne, die von Bis- 
marck so energisch in seiner Rede vom 19. Februar 1878 verteidigt 
wurde, stimmt praktisch fast gänzlich mit den Beschlüssen des Frie- 
densvertrags von San Stefano überein, der nur einige Tage später — 
am 3. März 1878 — unterzeichnet wurde. In Einklang mit der ange- 
nommenen Position zu dieser Frage, hat die deutsche Regierung ih- 
re vollständige Billigung sofort zum Ausdruck gebracht. In seinem 
Bericht vom 4. März schreibt Ubri: „Heute sprach ich mit Bülow. 
Ich informierte ihn über den präliminaren Vertrag von San Stefano. 
Er wußte schon Bescheid, und hat mich im Namen der deutschen 
Regierung zu den großartigen Ergebnissen, die eine neue Ära in der 
russischen und der gesamteuropäischen Geschichte markierten, be- 
glückwünscht. Deutlich unterstrich Bülow die großen militärischen 
Fähigkeiten der russischen Armee und die unerhörten Schwierigkei- 
ten, die sie während des legendären Wintermarsches durch das Bal- 
kangebirge zu überwinden hatte. Unser einziger Fehler, meinte er, 
bestünde darin, daß wir uns der Positionen nach Istanbul hin nicht 
bemächtigt haben, um die Stadt unter Kontrolle zu bekommen. 
Das würde uns jetzt die Verhandlungen leichter machen...“ In sei- 
nem Bericht vom 10. März 1878 fügt Ubri hinzu: „Die Nachricht 
von der Unterzeichnung des Friedens von San Stefano ist schon be- 
kannt. Von allen Seiten bekomme ich Glückwünsche. Lediglich 
meine Kollegen, die Botschafter der anderen Großmächte, gratulie- 
ren mir nicht, mit Ausnahme des Vertreters Italiens, Launau.“‘ 

Die deutsche Regierung beschließt, ihre Billigung des Friedens 
von San Stefano nicht nur auf diplomatischem Weg, sondern auch 
öffentlich zum Ausdruck zu bringen. Radowitz wurde mit der Ver- 
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öffentlichung eines speziellen Leitartikels im Regierungsorgan 
„Norddeutsche Allgemeine Zeitung" beauftragt, in dem unter ande- 
rem folgendes gesagt wird: „Analysieren wir die Beschlüsse des 
Friedensvertrags von San Stefano mit größerer Aufmerksamkeit, so 
kommen wir unbedingt zur Schlußfolgerung, daß es für uns als neu- 
trales Land absolut keinen Grund zur Unzufriedenheit gibt. Frei- 
lich dient der Frieden von San Stefano einer beträchtlichen Aus- 
breitung des russischen Einflusses auf der Balkanhalbinsel, und die 
Türkei ist praktisch kein europäischer Staat mehr; davon verlieren 
wir aber nichts. Wir können nur froh sein, daß unser befreundeter 
Nachbar Rußland einen so großen Sieg errungen hat.“ 

Wie jedoch bekannt ist, haben die anderen Weststaaten und ins- 
besondere England und Österreich-Ungarn gegen den Waffenstill- 
stand von Edirne und später gegen den Frieden von San Stefano 
zum Unterschied von Deutschland sehr scharf reagiert. London und 
Wien begannen sich einander in einer gemeinsamen Front auf anti- 
russischer Grundlage zu nähern und unternahmen eine verbissene 
Kampagne zur Revision des Vertrags von San Stefano. Noch im 
Jahre 1878, unmittelbar nach der Unterzeichnung des Waffenstill- 
stands von Edirne, hat Graf Andrässy den Vorschlag unterbreitet, 
daß man eine internationale Konferenz mit der Teilnahme der Bürg- 
mächte des Pariser Friedens von 1856 zusammenriefe, die die Er- 
gebnisse des Russisch -türkischen Krieges besprechen und Eroberun- 
gen Rußlands einschränken sollte — und das bedeutete praktisch, 
der Gründung eines einheitlichen bulgarischen Staates vorzubeugen. 

Die Reaktion Bismarcks auf diese Initiative des Wiener Kabi- 
netts ist äußerst interessant. Der deutsche Kanzler hat sich zum 
Vorschlag von Andrässy ziemlich zurückhaltend geäußert. Die An- 
sichten des Reichskanzlers zum Ausdruck bringend, schreibt sein 
Sohn, der Legationsrat Herbert Bismarck, in einem konfidentiellen 
Brief an Bülow folgendes zu dieser Frage: „Er ( Bismarck ) ist an- 
läßlich des Vorschlags von Graf Andrässy zu einer internationalen 
Konferenz sehr besorgt. Er meint, der Vorschlag Andrässys sei un- 
begründet und unpraktisch. Mein Vater befürchtet, daß eine solche 
Konferenz viele Komplikationen auch für Andrässy selbst mit sich 
bringen wird.“ Zwei Tage später, als Bismarck erfuhr, daß die russi- 
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sche Regierung ihr Einverständnis zur Teilnahme an der Konferenz 
erklärt habe, teilt er Bülow folgende Gedanken mit: „Selbstver- 
ständlich können wir uns der von Andrässy so leidenschaftlich ge- 
forderten europäischen Konferenz nicht entgegenstellen, zumal 
auch Rußland damit einverstanden ist. Wir müssen uns aber über 
die Zielsetzung dieser Konferenz im Klaren sein. Wenn Österreich 
diese Konferenz verlangt, um nach einer Brücke zur Annäherung an 
England zu suchen, so bin ich entschieden gegen diesen Schachzug. 
Wie es scheint, hat Andrässy Einwände hauptsächlich gegen die 
Größe Bulgariens und die russische Okkupationsfrist... Solche Grün- 
de für die Konferenz seitens unserer Wiener Freunde macht einen 
peinlichen Eindruck und geht mir geradezu auf die Nerven.“ 
Später, nach der Unterzeichnung des Vertrags von San Stefano, 
als sich zwischen Österreich und Rußland scharfe Gegensätze und 
Streitigkeiten entfachen, hat Bismarck mehrmals in die diplomati- 
schen Verhandlungen eingegriffen, wobei er darum bemüht war, so- 
wohl die eine wie die andere Seite zu größerer Nachgiebigkeit anzu- 
regen. Entsprechend dem strategischen Vorhaben der deutschen Di- 
plomatie in Hinblick auf die Ostfrage, wollte Bismarck einerseits ei- 
ne eventuelle Konfrontation zwischen Wien und Petersburg unbe- 
dingt vermeiden, und andererseits — daß sich ihre Streitigkeiten 
möglichst in die Länge ziehen. Dies war auch der Sinn der Ratschlä- 
ge, die er seinen Partnern vom Dreikaiserbund erteilte. Von Interes- 
se sind die Argumente, die der deutsche Kanzler vor der einen und 
vor der anderen Seite vorbrachte. Vor dem Wiener Kabinett behaup- 
tete er, daß es für Österreich-Ungarn völlig gleichgültig sei, ob Bul- 
garien groß oder klein sein würde, und daß in seinen Grenzen laut 
des Vertrages von San Stefano Bulgarien gar keine Gefahr für die 
Habsburger Monarchie darstelle. Für Österreich-Ungarn seien Bos- 
nien und Herzegowina wichtiger und in dieser Hinsicht versprach 
Bismarck dem Wiener Hof seine volle Unterstützung. Gleichzeitig 
riet er der russischen Regierung, Österreich-Ungarn gewisse Kon- 
zessionen in Bezug auf Bulgarien zu gewähren, indem es sich mit 
dem Vorschlag Andrässys, von Bulgarien ein autonomes Gebiet 
westlich des Flusses Wardar bis zu den Gebirgen Albaniens unter 
dem Namen Mazedonien abzutrennen, einverstanden erklärt. Bei 
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der Begründung seines Vorschlags betonte Bismarck, daß die Gebie- 
te westlich der Linie Orfano - Wranja nicht immer Teile Bulgariens 
gewesen sind, und daß die bulgarische Bevölkerung in ihnen nicht 
überall die Mehrheit bildet. Weiter hat der deutsche Kanzler hinzu- 
gefügt, daß dies ohne weiteres ein großes Opfer seitens Rußlands 
darstellen werde, daß aber der Preis dieses Kompromisses genügen 
würde, um Österreich-Ungarn zu bestechen und es von England los- 
zutrennen, damit man auf diese Weise die unerwünschte Annähe- 
rung zwischen Wien und London auf antirussischer Grundlage ver- 
meide. 

Die Eingebungen Bismarcks haben sich gewissermaßen auf Wien 
und Petersburg ausgewirkt. Andrässy verzichtete auf seine anfäng- 
lichen maximalistischen Forderungen nach der Aufteilung Bulga- 
riens und nahm eine gemäßigtere Position ein. Er hat sein Einver- 
ständnis erklärt, daß der bulgarische Staat ungeteilt und mit einem 
Zugang zum Ägäischen Meer bliebe, bestand jedoch hartnäckig da- 
rauf, daß man auf dem Territorium westlich vom Wardar ein auto- 
nomes Gebiet unter dem Namen Mazedonien konstituiere. Ihrer- 
seits hat auch die russische Regierung ihre Bereitschaft zu Konzes- 
sionen in Hinblick auf diese Frage erklärt und den neuen Vorschlag 
Österreich-Ungarns angenommen. Die einzige Forderung der russi- 
schen Regierung, die von Fürst Gortschakov formuliert worden war, 
lautete folgendermaßen: „Die Gebiete, die von Bulgarien abgetrennt 
werden, ...müssen sodann als ein autonomes Königreich konstituiert 
werden, das die gleichen Rechte und Privilegien wie Ostbulgarien 
haben soll, da seine Majestät der Zar von Rußland die Wiederher- 
stellung des Ottomanenregimes sogar unter der Maske der admini- 
strativen Autonomie nicht zulassen wird, da sie in ihrem Wesen 
nicht genügend Garantien gewähren kann.“ 

Aus dem Gesagten geht hervor, daß in Hinblick auf die bulgari- 
sche Frage reale Möglichkeiten zu einer Kompromißlösung zwi- 
schen Rußland und Österreich -Ungarn bestanden. Die Verhandlun- 
gen zwischen Wien und Petersburg endeten aber trotzdem erfolglos. 
Zur Frage der territorialen Angliederungen Serbiens und besonders 
Montenegros zeigten die beiden Seiten absolute Unversöhnlichkeit. 
Nachdem die Verhandlungen mit Wien scheiterten, hat sich die rus- 
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sische Regierung zu Verhandlungen mit England umorientiert. So 
kam es trotz der Hoffnungen Bismarcks auf ein russisch -Österrei- 
chisches Abkommen letzten Endes zu einem Abkommen zwischen 
Rußland und England, das am 30. Mai 1878 geheim unterzeichnet 
wurde und den Friedensvertrag von San Stefano gänzlich revidierte. 
Das Londoner Abkommen vom 30. Mai 1878 diente praktisch als 
Basis für die Verhandlungen beim Berliner Kongreß im Juni und Ju- 
li desselben Jahres. Auf dem Berliner Kongreß hat sich die deutsche 
Diplomatie streng an eine bestimmte taktische Formel gehalten: 
Deutschland unterstützte Rußland in der bulgarischen Frage, Öster- 
reich-Ungarn in der Frage Bosniens und Herzegowinas, und Eng- 
land in der Zypern-Frage. Obwohl die meisten Fragen schon vor- 
läufig erörtert und gewissermaßen gelöst wurden, hat sich auf dem 
Berliner Kongreß ein erbitterter diplomatischer Kampf zwischen 
den Vertretern Rußlands einerseits, und Englands und Österreich- 
Ungarns andererseits, entfacht. Ein wesentliches „Verdienst“ für die 
Hochspannung, die die Sitzungen des verhängnisvollen Berliner 
Kongresses ständig begleitete, gebührt seinem Vorsitzenden Bis- 
marck, der die politischen Leidenschaften zwischen den Rivalen in 
den Debatten zu den sogenannten zweitrangigen Fragen absichtlich 
und zielgerichtet schürte. Auf diese Weise hat er, seine Rolle des 
„ehrlichen Vermittlers“ bei der Lösung der Ostfrage auf dem Berli- 
ner Kongreß rationell ausnutzend, für lange Jahre den Samen der 
Zwietracht zwischen London, Wien und Petersburg ausgestreut, 
was nach seiner Auffassung die Beseitigung der Möglichkeit für eine 
Koalition gegen Deutschland auf lange Jahre hin bedeutete. Oder 
anders ausgedrückt, hatte Bismarck praktisch vor allem der deut- 
schen Sache gedient. Der Berliner Kongreß wurde zum wahrhafti- 
gen Triumph für die deutsche Diplomatie. Durch ihn hat Bismarck 
die angestrebte führende Rolle in der europäischen Politik errungen, 
was seinerseits die Festigung Deutschlands als eine Großmacht auf 
dem Kontinent bedeutete. So hat Bismarck mit Hilfe der Ostfrage 
sein strategisches Hauptziel erreicht. 

Die Beschlüsse des Berliner Kongresses sind wohlbekannt. Ganz 
allgemein könnte man sie als ungerecht qualifizieren. Und was das 
bulgarische Volk anbelangt, sind die Beschlüsse des Berliner Ab- 
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kommens geradezu grausam. Bulgarien wurde in drei Teile zerstük- 
kelt, künstlich und ohne jede Begründung, lediglich zugunsten der 
Interessen der Großmächte. Der Berliner Kongreß wurde zu einem 
Brennpunkt, in dem die komplizierten und widersprüchlichen In- 
teressen der Großmächte versammelt waren. Der Kongreß verlief 
im Zeichen der großen Politik, und die Ostfrage — das Hauptthema 
der Tagesordnung - hat sich lediglich als Anlaß erwiesen, als ein 
kleiner Teil des Gesamtkomplexes von Weltproblemen. Jeder der 
Staaten entwickelte komplizierte politische Kombinationen, die 
zur Lösung von globalen strategischen Aufgaben in Hinblick auf die 
entsprechenden Interessen gerichtet waren. Es kam in der Tat dazu, 
daß die offiziellen Kongreßsitzungen zu emotionellen Schauspielen 
für die Verdeckung der wahren Zwecke und Absichten wurden, 
und daß die Hoffnungen der Völker, deren Schicksal besprochen 
wurde, unerfüllt blieben. Der Kongreß in Berlin im Jahre 1878 ist 
eine richtige Verhöhnung der Bestrebungen und der Hoffnungen 
der Balkanvölker, die ihr Schicksal Leuten anvertrauten, denen es 
völlig gleichgültig war. Und noch etwas: die europäische Großver- 
sammlung verwandelte sich in eine Geschäftemacherei, der Gegen- 
stand der Arbeit wurde zum Sühneopfer der großen Politik, in der 
die europäischen Großstaaten nichts als die eigenen Interessen vor 
Augen hatten. Fast alle Fragen, die auf diesem Kongreß erörtert 
und gelöst werden mußten, wurden schon vorher durch geheime bi- 
laterale Abkommen oder unter vier Augen hinter den Kulissen ge- 
löst. Als die türkischen Vertreter in Berlin mit Überraschung fest- 
stellten, daß alles ohne ihre Meinung schon seine Lösung gefunden 
hatte und deswegen zu protestieren versuchten, hat ihnen Bismarck 
mit unverfrorener Offenheit schroff geantwortet: „Wenn Sie sich 
etwa einbilden, daß der Kongreß wegen der Türkei versammelt wor- 
den ist, dann täuschen Sie sich zutiefst. Der Vertrag von San Ste- 
fano wäre ohne Veränderung geblieben, falls er nicht an manche 
Fragen anknüpfte, die Europa interessieren.“ 
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Obwohl zwischen Bulgaren und Deutschen in der jüngsten Ge- 
schichte enge kulturelle, ökonomische und politische Bande bestan- 
den, und Bulgarien in beiden Weltkriegen Deutschlands Verbünde- 
ter war, blieb Bulgarien in der westdeutschen Historiographie bisher 
weitgehend im Hintergrund. Bislang wurden zu dem unsere beiden 
Völker berührenden Thema der deutsch -bulgarischen Beziehungen, 
speziell zur kritischen Phase des Zweiten Weltkriegs, nur einige Teil- 
aspekte abgehandelt — so von Helmut Heiber der Tod des Zaren 
Boris,’ von Philipp W. Fabry der bulgarische Beitritt zum Drei- 
michtepakt,* von Wolf Oschlies das Schicksal der bulgarischen Ju- 
den.? Von mir selbst wurde inzwischen eine Dissertation über das 
deutsch-bulgarische Verhältnis in der Zwischenkriegszeit und im 
Zweiten Weltkrieg fertiggestellt,* die sich im wesentlichen auf die 
Akten des Politischen Archivs des Auswärtigen Amts in Bonn und 
des Bundesarchivs-Miltärarchivs in Freiburg i. Br. stützt. Nach Skiz- 
zierung der deutsch -bulgarischen Beziehungen in den 20er und 
30er Jahren wird ausführlich das Verhältnis zwischen beiden Län- 
dern in der entscheidenden Phase vom Anschluß Österreichs ( März 
1938 ) bis zum Beitritt Bulgariens zum Dreimächtepakt ( 1. März 
1941 ) dargestellt. Im letzten Teil schließt sich ein Überblick über 
die Beziehungen während der Kriegsjahre 1941 bis 1944 an. Breiter 
Raum wird der politischen Konzeption von Zar Boris ПІ. gewidmet. 
Auf die Rolle Bulgariens in den deutschen Planungen, auf die bul- 
garische Besatzungspolitik in Mazedonien und Thrazien sowie auf 
das Schicksal der bulgarischen Juden wird gesondert eingegangen. 

Auf Grund der westdeutschen Forschungen sei zu einigen Zen- 
tralproblemen der deutsch-bulgarischen Beziehungen im Zweiten 
Weltkrieg folgendes bemerkt: 
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1. Zum bulgarischen Beitritt zum Dreimächtepakt{ 1. 3. 1941 ): 
Die Frage, wie Bulgarien im Frühjahr 1941 der Verstrickung in Hit- 
lers Politik hätte entgehen können, ist schwer zu beantworten. Hier 
kann nur daran erinnert werden, daß die bulgarische Führung trotz 
der zunehmenden wirtschaftlichen, militärischen und politischen 
Bindungen zu Hitler- Deutschland eine riskante einseitige Option so 
lange wie möglich zu vermeiden suchte. Für den Bündnisschluß Bul- 
gariens mit Deutschland im Zweiten Weltkrieg waren im Unterschied 
zum Ersten Weltkrieg nicht territoriale Wünsche, sondern Sicher- 
heitsüberlegungen und deutsche Pressionen ausschlaggebend. Terri- 
toriale Verlockungen kamen erst in zweiter Linie als Motiv für den 
bulgarischen Beitritt zum Dreimächtepakt hinzu. Durch den Bei- 
tritt ersparte Zar Boris seinem Land das schwerere Los der Unter- 
werfung und Okkupation. 

2. Zur Frage, ob Bulgarien ein , Satellit“ Hitler-Deutschlands 

war: 
Der bulgarischen Führung gelang es während des Zweiten Welt- 
krieges, ihr Engagement für Deutschland auf ein Minimum zu be- 
schränken. So blieb das gemäßigt autoritäre Regime des Zaren Bo- 
ris mit seinen begrenzten Freiheiten und Resten des Parlamentaris- 
mus trotz einiger Anpassungen an nationalsozialistische Vorstellun- 
gen im wesentlichen intakt. Auch in der Judenpolitik folgte die 
bulgarische Führung eigenen Interessen: sie erließ zwar antijüdische 
Gesetze, verhinderte aber — zumindest in Altbulgarien — Judende- 
portationen. Als einziges Achsenland unterhielt Bulgarien bis 1944 
diplomatische Beziehungen zur Sowjetunion. Die Beteiligung Bul- 
gariens am Kriege auf deutscher Seite hielt sich in engen Grenzen: 
die bulgarische Führung stellte den Deutschen Bulgarien als Opera- 
tions- und Versorgungsbasis und die bulgarischen Truppen für Be- 
satzungs- und Reservefunktionen zur Verfügung, sie verhinderte 
aber einen Einsatz der bulgarischen Armee im Balkanfeldzug und 
im Krieg gegen Rußland. 

3. Zur Frage der deutschen Einwirkung auf Bulgarien: 
Deutscherseits war man zur Einflußnahme auf Bulgarien vornehm- 
lich auf die Wirkung der wirtschaftlichen und militärischen Bindun- 
gen sowie des deutschen Machtzuwachses in Europa und speziell in 
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Osteuropa angewiesen. Im Winter 1940/41 verfehlte die deutsche 
Truppenkonzentration in Rumänien auf Bulgarien nicht ihre Wir- 
kung. Zu Eingriffen in die Innenpolitik fehlte es in Bulgarien an ge- 
eigneten Ansatzpunkten: die deutsche Minderheit war zahlenmäßig 
zu klein, die größere türkische Minorität war deutschen Zwecken 
nicht zugänglich, die bulgarische Rechte war zu schwach und zer- 
splittert. 

Insgesamt nahm Bulgarien als relativ prosperierendes, territorial 
weitgehend saturiertes und an Kriegshandlungen nicht beteiligtes 
Balkanland mit obendrein intakten Beziehungen zur Sowjetunion 
und einem traditionell guten Verhältnis zu Deutschland unter Hit- 
lers Verbündeten eine Sonderstellung ein. 


Anmerkungen 


1 Helmut Heiber: Der Tod des Zaren Boris, in: Vierteljahreshefte für Zeitge- 
schichte, 9/1961, Seiten 384-416. 


2 Siche die entsprechenden Kapitel in Philipp W. Fabry: Balkan-Wirren 
1940/41, Darmstadt 1966, ders.: Hitler-Stalin-Pakt 1939-1941, Darm- 
stadt 1962, ders.: Die Sowjetunion und das Dritte Reich, Stuttgart 1971. 


3 Wolf Oschlics: Bulgarien - Land ohne Antisemitismus, Erlangen 1976. 


4 Hans-Joachim Hoppe: Біс deutsch-bulgarischen Beziehungen 1918-1945, 
Phil. Diss. Köln 1977. 
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Im 19. Jahrhundert gingen viele junge Bulgaren ins Ausland, 
um an ausländischen Universitäten und Hochschulen zu studieren. 
Ihre Zahl erhöhte sich wesentlich nach 1878 als das Land von der 
Türkenherrschaft befreit wurde, denn der Bedarf an Lehrern, Arz- 
ten, Ingenieuren, Juristen u.a. war im neu geschaffenen bulgari- 
schen Staat sehr groß. Andererseits strebten die Bulgaren danach, 
in geistiger und kultureller Hinsicht den höher entwickelten Nach- 
barn möglichst schnell ebenbürtig zu werden. Gefördert durch die 
regen Handelsbeziehungen mit dem Ausland, machte sich in Bulga- 
rien allmählich westeuropäischer Einfluß bemerkbar. Zu den Ver- 
mittlern dieses Einflusses gehörten auch jene bulgarischen Studen- 
ten, die in Leipzig, München, Berlin, Wien, Moskau, Odessa, Rom, 
Paris, Bukarest, Agram und anderswo studierten. In einigen dieser 
Städte, wo es größere bulgarische Bevölkerungsgruppen gab, wur- 
den bulgarische Vereine gegründet, die sich zur Aufgabe machten, 
ihre Landsleute bei ihrer Ausbildung finanziell zu unterstützen.! 

1879 wurde in München der Bulgarische Akademische Verein 
„Schipka“ gegründet. Der Name Schipka sollte das Gedenken an je- 
nen legendär gewordenen Ort im mittleren Balkangebirge wachhal- 
ten, der für die Bulgaren das Symbol des Geistes der Freiheit und 
für die Jugend das Vermächtnis der Schipka-Helden ist, um Auf- 
stieg, Einigkeit und kulturellen Fortschritt Bulgariens bemüht zu 
bleiben. München mit seinen Hochschulen und seinen Kulturdenk- 
mälern, mit dem Charakter seiner Bevölkerung und mit seiner Um- 
gebung hat eine große Anzahl bulgarischer Studenten angezogen. 
( Vgl. hierzu für den Zeitraum bis 1935 die Tabelle, für den Zeit- 
raum bis 1940 die Graphik? ). Schon vor der Gründung des Vereins 
studierten an den Hochschulen Münchens eine Reihe Bulgaren. Zu 
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den bekanntesten gehörte Petär Beron ( 1800-1871 ), der sein Me- 
dizinstudium 1831 beendete. Er war jedoch auch als Kaufmann tä- 
tig und gelangte durch Handel in kurzer Zeit zu Wohlstand, widme- 
te sich dann aber der Wissenschaft. Längere Zeit hielt er sich in Pa- 
ris auf und reiste häufig nach London, Berlin, Wien, Prag und Athen. 
Beron veröffentlichte mehr als 20 Werke auf dem Gebiete der Phi- 
losophie, Physik, Astronomie, Mathematik und Chemie in deut- 
scher, französischer, griechischer und lateinischer Sprache. 1824 
verfaßte er das erste bulgarische Schulbuch ( Riben bukvar — Fisch- 
fibel ), das zu einem Volksbuch wurde und durch die Einführung 
der Bell-Lancasterschen Lehrmethode den Elementarunterricht in 
den bulgarischen Schulen modernisierte. Seine Dissertation in latei- 
nischer Sprache gehört zu den Raritäten der Universitätsbibliothek 
München. 

Über den Verein „Schipka‘“ wurde im Verlauf seines 100 -jähri- 
gen Bestehens trotz seiner regen kulturellen Tätigkeit wenig ge- 
schrieben. Dasselbe gilt für die Deutsch-bulgarische Gesellschaft, 
die 1915 in München gegründet wurde. 

„Schipka“ war der Sammelpunkt aller in München studieren- 
den Bulgaren. Für sie war der Verein immer ein Stück Heimat, eine 
durch Zusammenschluß gebildete Gemeinschaft, wo sich alle fern 
von der Heimat wohlfühlten. Es herrschte ein Geist der Zusammen- 
gehörigkeit. Die letzte mir bekannte Satzung von ,,Schipka“ ist die 
am 18. Juni 1930 in Kraft getretene. Sie enthält 55 Paragraphen, 
welche іп 11 Artikel eingeteilt sind. Nach 82 hat der Verein folgen- 
de Zwecke: „Er fördert: 

(1.) die kulturelle Ausbildung seiner Mitglieder, macht sie mit 
der deutschen Kultur sowie die Deutschen mit der bulgarischen 
Kultur vertraut, bemüht sich um die gegenseitige Annäherung und 
das Kennenlernen der Mitglieder; 

(2.) und schafft Bedingungen für eine verbilligte Lebensweise für 
die minderbemittelten Vereinsmitglieder, er erteilt Auskünfte und 
steht Bulgaren zur Verfügung, die in München studieren wollen.“ 

Um diese Ziele zu erreichen soll der Verein wissenschaftliche 
Referate und Vorträge, Vortragsabende und Zusammenkünfte ver- 
anstalten. Geplant waren Ausflüge, Besichtigungen usw. Um die 
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JAHRESZAHLEN DER BULGARISCHEN STUDIERENDEN 
AN DEN MÜNCHENER HOCHSCHULEN SEIT 1879 


Uni- Techn. Techn. 
Jahr тег Hoch- Gesamt Jahe Hoch- Gesamt 
schule schule 

1879 1 2 3 1908 37 38 75 
1880 3 2 5 1909 33 70 103 
1881 2 2 4 1910 41 108 149 
1882 4 1 © 1911 32 163 195 
1883 3 4 7 1912 2 135 167 
1884 3 5 8 1913 16 31 47 
1885 2 2 d 1914 34 107 141 
1886 1 3 4 1915 18 57 75 
1887 1 8 9 1916 15 5 20 
1888 3 7 10 1917 28 17 45 
1889 1 7 R 1918 66 5 71 
1890 1 6 1919 66 25 9 
1891 5 3 8 1920 59 22 81 
1892 7 6 13 1921 47 27 74 
1893 il 8 19 1922 53 32 85 
1894 18 14 32 1923 70 40 110 
1895 19 14 33 1924 81 104 185 
1896 17 24 41 1925 81 54 135 
1897 0 23 33 1926 06 50 116 
1898 8 23 31 1927 al 44 105 
1899 10 31 41 1928 бо 59 119 
1900 14 24 38 1929 64 58 122 
1901 12 20 32 1930 75 60 135 
1902 13 19 32 1931 73 61 134 
1903 9 16 25 1932 72 45 117 
1904 8 11 19 1933 47 45 92 
1905 п 11 22 1934 33 41 74 
1906 14 15 29 1935 23 49 72 
1907 26 12 38 
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Unabhängigkeit seiner Mitglieder zu wahren, heißt es in $3: „Dem 
Verein sind jegliche politischen und religiösen Ziele fremd.“ 

86 besagt: „Ordentliches Mitglied kann jeder Bulgare und bul- 
garische Staatsangehörige werden, der an der Universität, der Tech- 
nischen Hochschule, der Akademie der Tonkunst und der Staats- 
schule für angewandte Kunst studiert“. Als außerordentliches Mit- 
glied konnte laut 87 aufgenommen werden: ‚Jeder in München an- 
sässige Bulgare oder bulgarische Staatsangehörige“ und „jeder an 
einer Hochschule oder Fachschule Bayerns studierende Bulgare 
oder bulgarische Staatsangehörige“. Die Hauptversammlung be- 
stimmte über die Aufnahme der außerordentlichen Mitglieder. 
Auch jene Studenten, die ordentliche Mitglieder waren und ihr Stu- 
dium abgeschlossen hatten, wurden danach als außerordentliche 
Mitglieder weitergeführt. Neben der Jahresversammlung, die nach 
Beginn des Wintersemesters stattfand und der außerordentlichen 
Versammlung, welche nach Bedarf einberufen wurde, fanden die 
sogenannten ordentlichen Versammlungen einmal im Monat statt. 
Der Vorstand wurde für die Dauer von zwei Semestern gewählt. Als 
Vereinsfeiertag bestimmte man den Тар der Slavenapostel Kyrill 
und Method ( 24. Mai ), Schöpfer des slavischen Alphabets.? In 
Bulgarien war und ist dieser Tag der größte Schulfeiertag. Die Ver- 
einsmitglieder feiern diesen Tag seit mehreren Jahrzehnten in Klo- 
ster Andechs ( Ammersee ). Wann dieser Brauch ins Leben gerufen 
wurde und ob er gar schon von Anfang an existiert, ist leider nicht 
mehr festzustellen. Dem Verfasser ist jedoch bekannt, daß bereits 
lange vor dem letzten Krieg dieser Brauch schon eingeführt war. 

Der Bulgarische Akademische Verein „Schipka“ gab aus Anlaß 
seines 55-jährigen Bestehens, am 24. Mai 1935, eine Jubiläums- 
Festschrift 1879-1935 heraus. Der Entwurf des Umschlags stammt 
von Iwan Penkoff ( 1897-1957 ), bulgarischer Kunstmaler, der 
1924 an der Staatsschule für angewandte Kunst in München stu- 
dierte. Die Festschrift ( 50 Seiten ) enthält eine Abbildung der Uni- 
versität, der Technischen Hochschule und der Akademie der bilden- 
den Künste in München, ferner einen Abdruck von Glückwunsch- 
schreiben bulgarischer und deutscher Politiker, ebenso ein Gruß- 
wort des Rektors der TH, Prof. Dr. A. W. Schmid, des 1. Vorsitzen- 
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den der Deutsch -bulgarischen Gesellschaft in München, Dr. med. E. 
Maurer u.a. Außerdem enthält sie eine Aufstellung der bulgarischen 
Studenten, die ihr Studium in München absolvierten іп chronologi- 
scher Reihe ( Name, Geburtsort und Studienfach ) für die Zeit von 
1879-1935; insgesamt 550 Personen, die zugleich Vereinsmitglie- 
der waren. Die Zahl der bulgarischen Studenten in München war 
dagegen viel höher. Dieser Frage muß einmal gesondert nachgegan- 
gen werden. Auch die Angaben der Festschrift bedürfen einer Über- 
prüfung und Ergänzung, soweit dies möglich ist. Ferner gibt sie ein 
Verzeichnis der Vorstandschaften des Vereins vom Wintersemester 
1879/80 bis zum Sommersemester 1935, eine Tabelle der seit 1879 
an den Münchner Hochschulen eingeschriebenen Studenten, nach 
Jahren aufgegliedert, sowie die Zahl der Mitglieder, die sich im Jah- 
re 1935 auf 71 belief. Als Vertreter der Universität Sofia kam der 
bekannte bulgarische Wissenschaftler und Chirurg Prof. Dr. Alexan- 
der Stanischeff nach München. In der Festsitzung sprach er „Über 
den Einfluß der deutschen Wissenschaft und Kunst auf die kulturel- 
le Entwicklung des Dritten Bulgarischen Reiches“. Stanischeff be- 
grüßte den Drang der jungen Bulgaren, im Westen zu studieren und 
„aus den Quellen des Geistes zu schöpfen‘‘ und insbesondere іп 
München zu sein „als Pflegestätte echter bodenständiger Kultur, 
reiner, unverfälschter Wissenschaft und gesunder, hochstrebender 
Kunst“. Er führte weiter aus, daß er vor genau 30 Jahren in dieser 
wunderschönen Stadt sein Medizinstudium angefangen hat und 
„hier, im Genusse einer liebevollen Gastfreundschaft, verbrachte 
ich die schönste Zeit meines Lebens, meine Studenten- und späte- 
ren Ausbildungsjahre. Damals hatte ich die Ehre, Präsident unseres 
teuren Vereins ‚Schipka* zu sein“. Manche der ersten Professoren 
der 1888 gegründeten Universität Sofia erhielten ihre Hochschulbil- 
dung in Deutschland. Unter ihnen befand sich der bekannte Mathe- 
matikprofessor Emanuil Dimitrov Ivanov, der als junger Student in 
München ап der Gründung des Akademischen Vereins „Schipka“ 
teilgenommen hatte. Danach erfolgte eine Aufzählung der Fakul- 
täten der Universität Sofia mit genauen Angaben über die Zahl der 
Professoren, welche in Deutschland studierten und wer von ihnen 
seine Bildung bzw. Fachausbildung an einer Münchener Hochschule 
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erhalten hat. Die Universitätsbibliothek Sofia hatte zur damaligen 
Zeit in ihren Beständen mehr Bücher in deutscher Sprache als in 
Bulgarisch, gefolgt von französischen, russischen und englischen 
Büchern. Auch die meisten wissenschaftlichen Veröffentlichungen 
der Professoren der Universität Sofia waren in Deutsch geschrieben. 
Als Ausdruck der Dankbarkeit für eine großzügige Bücherspende für 
die Universität Sofia, die auf Veranlassung des Geheimrat Prof. Frie- 
drich von Müller, Direktor der Klinik für Innere Medizin in Mün- 
chen erfolgte, verlieh ihm der Senat der Universität Sofia den Titel 
Dr. h.c., den ersten Ehrendoktor der Universität überhaupt. 

Professor Stanischeff schloß seine Ansprache mit einem leiden- 
schaftlichen Appell an die Studenten: „Meine lieben Studenten, 
Sie genießen das Glück, Studenten in der schönsten Stadt zu sein. 
Sie leben hier umhegt von einer warmen, offenherzigen, liebevollen 
Gastfreundschaft, wie sie nur die schlichte und offene Natur der 
Bayern zu bieten vermag. An Sie richte ich die Bitte: Erweisen Sie 
sich dieser Gastfreundschaft würdig! Nützen Sie die Gelegenheit, 
aus den hier so reichlich fließenden Quellen der Wissenschaft und 
Kunst zu schöpfen weet 

Von den vielen Bulgaren, die in Miinchen eine Hochschule ab- 
solvierten oder sich zur Fachausbildung aufhielten und danach in 
Bulgarien eine führende Stellung erreichten, möchte ich nur einige 
nennen.” Es ist weder Zweck dieses Beitrages noch ist es möglich, 
alle hier in Frage kommenden Personen aufzuzählen. Ich habe des- 


halb einige Personen herausgegriffen, die für die vielen anderen ste- 
hen mögen. 


Dimitär Angelov ( geb. 1917) 


Fachausbildung und Promotion in München 1941-1943, Akadcemicmitglied, 
Professor für byzantinische Geschichte der Hist.-philol. Fakultät seit 1949, 
Dekan 1961-1963, 1968-1970. Dircktor des Archäolog. Instituts seit 1971, 
Rektor des Instituts für ausländische Studierende in Bulgarien 1963-1965. 
Georgi Bradistilov ( geb. 1904 ) 


Fachausbildung und Promotion in München 1937-1938, Korrespondicrendes 
Mitglied der Akademie, Prof. für angewandte Mathematik 1945-1953, Dekan 
der Fakultät für Bauwesen des Staatlichen Polytechnikums in Sofia 1945- 
1947, Rektor des Polytechnikums 1947-1948, Prof. für höhere Mathematik 
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am Maschinen-elektrotechnischen Institut seit 1953, Rektor des Instituts 
1962-1966. 

Emanuil Ivanov ( 1857-1925 ) 

Absolvent in Mathematik und Physik an der Technischen Hochschule Mün- 
chen, Akademiemitglied, Prof. für höhere Analysis 1890-1910, dann für hö- 
here Algebra 1918-1923 in Sofia, 1890-1894 Rektor der Hochschule ( Uni- 
versität ) in Sofia. 

Dimitär Michaléev ( 1880-1967 ) 

Fachausbildung in Berlin, Greifswald, Freiburg und München 1905-1910, 
Akademiemitglied, Professor für systematische Philosophie der Universität 
Sofia 1920-1947, Dekan 1922-1923, Bulgarischer Gesandter in der Tsche- 
choslowakei 1923-1927 und in der Sowjetunion 1934-1936, Schüler und 
Verfechter der Lehre des deutschen Philosophen Rehmke. 

Dimitar Migajkov ( 1883-1945 ) 

Fachausbildung in Minchen und Berlin 1904-1907, Akademiemitglied, Pro- 
fessor für theoretische Statistik der Universitat Sofia 1924-1930, 1931-1940, 
Dekan der Juristischen Fakultät 1919-1922, Handelsminister 1930-1931, 
Kultusminister 1936. 

Stefan Mladenov ( 1880-1963 ) 

Fachausbildung in Paris und München 1911-1912, Akademiemitglied, Pro- 
fessor für Geschichte des Bulgarischen und für vergleichende Sprachwissen- 
schaft der Universität Sofia, Dekan der Hist.-philol. Fakultät 1923-1924. 
Vasil Mollov ( 1875-1938 ) 

Fachausbildung in Wien, München, Hamburg, Berlin 1901, 1903, 1907, 1908, 
1919-1921, Korrespondierendes Mitglied der Akademie, Mitbegründer der 
Medizinischen Fakultät der Universität Sofia, Professor für Innere Krankhei- 
ten 1918-1938, Dekan 1922-1923, 1936-1937, Rektor der Universität Sofia 
1923-1924, 1934-1935. 

Petar Mutaféiev ( 1883-1943 ) 

Fachausbildung in München 1920-1922, Akademiemitglied, Professor für 
Geschichte Osteuropas der Universität Sofia 1927-1943, Dekan der Hist.- 
philol. Fakultät 1936-1937. 

Dimitär Orachovac ( 1892-1963 ) 

Medizinabsolvent in München 1920, Akademiemitglied, Professor für Physio- 
logie der Universität Sofia 1940-1958, Dekan 1932-1934, 1939-1941, 1943 - 
1945, Rektor der Universität Sofia 1945-1947. 

Bojan Penev ( 1882-1927 ) 


Fachausbildung in Miinchen und Berlin, 1908-1910, Korrespondierendes 
Mitglied der Akademie, Professor für bulgarische und slavische Literaturen 
der Hist.-philol. Fakultät der Universitat Sofia. 


Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM 
via free access 


257 


Metodij Ророу ( 1881-1954 ) 


Fachausbildung in München 1904-1909, Akademiemitglied, Professor für 
vergleichende Anatomie und Histologie 1916-1923, dann für allgemeine Bio- 
logie der Med. Fak. in Sofia, Dekan 1942-1943, Rektor der Universität 1920- 
1921. 


Aleksandar Stanišev ( 1886-1945 ) 


Student der Medizin 1905-1910 in München, 1910-1911 wissenschaftlicher 
Assistent an der chirurgischen Klinik der Universität München, 1919-1920 
Fachausbildung in München und Heidelberg, Professor seit 1920, Dekan der 
Medizinischen Fakultät 1930-1931, 1937-1938, Rektor der Universität So- 
fia 1937-1938. 


Asen Zlatarov ( 1885-1936 ) 


Fachausbildung in München 1909-1910, Prof. für Biochemie der Universität 
Sofia, Dekan der Fak. für Physik und Mathematik 1931-1932. 


Aus den an der Akademie für bildende Künste studierenden Bul- 
garen sind einige namhafte Künstler hervorgegangen. Besonders her- 
vorzuheben ist Nikolaj Pavlovič ( 1835-1894 ), Historienmaler, der 
zuerst in Wien war und dann mit Unterstützung von P. Beron nach 
München kam, wo er zwei Jahre bei G. Hiltensperger und Hermann 
Anschütz studierte. Beide, ebenso wie der Direktor der Akademie, 
W. Kaulbach, gehörten der historisch-romantischen Schule von Pe- 
ter Cornelius an. Über 50 der Werke Pavloviés mit Motiven aus der 
bulgarischen Geschichte erfreuten sich größter Beliebtheit in Bulga- 
rien und wirkten durch ihren Inhalt patriotisch-revolutionär. Er be- 
tätigte sich auch als Porträtist; erfolgreich waren seine Frauenbild- 
nisse und seine Ikonenmalerei. Durch Einführung der Dreidimensio- 
nalität und der Benutzung von lebenden Modellen wollte Pavlovič 
die einheimische Kunst im Sinne der abendländischen reformieren. 
Die Kunstakademie in Sofia wurde 1951 ihm zu Ehren in ,,Носһ- 
schulinstitut für darstellende Künste Nikolaj Pavlovič“ umbenannt. 
Den Gedanken, eine Kunstschule in Bulgarien zu gründen, hat Pav- 
lovi& in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts aufgeworfen, doch 
erst 1896 konnte dies auf Vorschlag von К. Veli¢kov verwirklicht 
werden. 

Auch der Tscheche Jan Vaclav Mrkvička ( 1857-1938 ) spielte 
in der bulgarischen Kunst eine bedeutende Rolle. Nach seinem Stu- 
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dium in Prag und München bei О. Seitz wirkte ег 40 Jahre in Bulga- 
rien. 1896 wurde er der erste Direktor der neu eröffneten staatli- 
chen Zeichenschule in Sofia bis zu ihrer Umwandlung in eine Kunst- 
gewerbeschule 1908 und war dann als Professor bis 1921 dort tätig. 

Ivan Angelov ( 1864-1924 ), Kunstmaler, später Professor in 
Sofia, studierte von 1882-1886 in München. Seine Vorliebe galt 
der Darstellung des Tragischen im Landleben, dem Kampf des bul- 
garischen Bauern und seiner Knechte mit den Naturgewalten. 

Zeko Spiridonov ( 1867-1945 ), Bildhauer, dann Professor in 
Sofia und Direktor der Kunstakademie, studierte von 1896-1898 
bei Eberle in München. Seine ersten Werke stellte er 1895 im 
Münchner Glaspalast mit der Gruppe Luitpold aus. 

Auch der Bildhauer Ivan Lazarov ( 1890-1952 ), Professor und 
Direktor der Akademie in Sofia, war zur Fachausbildung von 1917- 
1919 in München. 

Der Landschaftsmaler Aleksandär Mutafov ( 1879-1957 ), Pro- 
fessor in Sofia, war von 1902-1903 in München. Seine Stärke war 
die Marinemalerei; das stürmische Meer mit bedrohlicher, dunkler 
Wolkenstimmung ist ein von ihm bevorzugtes Motiv. 

Der Schöpfer der bulgarischen Karikaturenmalerei und zugleich 
ihr bedeutendster Vertreter, Aleksandar Bozinov ( 1878-1968 ) 
war ebenfalls zur Fachausbildung in München. 

Ein Schüler der Kunstakademie in München ( 1899 ) war auch 
Nikola Michajlov ( 1876-1960 ). Er malte Bilder mit mythologi- 
schen Motiven, später Porträts, in denen er die geistigen und kör- 
perlichen Vorzüge der darzustellenden Persönlichkeit hervorhob, 
ebenso zarte und anmutige Frauenbildnisse von dekorativer Ele- 
ganz. Seit 1922 bereiste er jährlich Nord- und Südamerika, wo er, 
ebenso wie in Europa, in fast allen großen Städten seine Werke aus- 
stellte. 

Nach dem Ersten Weltkrieg hat sich eine größere Gruppe Bulga- 
ren — Wissenschaftler, Dichter, Schriftsteller und Kunstmaler — in 
München aufgehalten. Der bekannte bulgarische Bibliograph Nikola 
Michov ( 1877-1962 ) hatte den Auftrag, in den großen Bibliothe- 
ken des Westens Literatur zur Geschichte Bulgariens zu sammeln. 
Auf Empfehlung von Bojan Penev, dem bekannten Literaturhisto- 
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riker an der Universität Sofia, nahm er auf die Reise den Dichter 
und Übersetzer Nikolaj Liliev ( 1885-1960 ) mit. 1921 fuhren bei- 
de nach Wien, acht Monate später nach München. Hier hatte sich ei- 
ne bulgarische — Kolonie" gebildet — Konstantin Starkelov, Dečko 
Uzunov, Rajko Aleksiev, Cavdar Mutafov, Bagrjana, Georgi Rajéev, 
Vladimir Poljanov, Svetoslav Minkov, Venedikt Bobéevski, Profes- 
sor Miletié mit seiner Familie. Gemeinsam gingen sie ins Theater, іп 
Konzerte und Ausstellungen. Treffpunkt der Bulgaren war das Cafe 
„Stephanie“ in der Türkenstraße. Infolge der stabilen bulgarischen 
Währung gegenüber der inflationären deutschen, hatte sich ihre fi- 
nanzielle Lage gebessert. 

Schon in München beschäftigte sich Liliev mit dem Gedanken, 
das Poem ,, Ahasver“ zu schreiben, den er in Unterflintsbach, einem 
kleinen Ort in der Nähe Rosenheims, wo er im Januar 1924 verweil- 
te, verwirklichte. Bei seiner Rückreise aus Italien hielt sich Vladimir 
Dimitrov-Majstora, der bekannte Kunstmaler und Freund Lilievs, 
einige Tage in München auf. Liliev führte ihn in die Alte und Neue 
Pinakothek; eine Reise nach Nürnberg in das Dürer-Haus folgte.’ 

Die Tätigkeit des Vereins war während der Kriegs- und Nach- 
kriegsjahre des Zweiten Weltkrieges unterbrochen. Einige ehemalige 
Vereinsmitglieder, die in München oder Umgebung wohnen, hatten 
den Wunsch, den Verein neu zu beleben, wenn auch in bescheide- 
nerer Form als vor dem Kriege, nachdem derzeit nicht damit zu 
rechnen ist — von einigen Ausnahmen abgesehen — daß bulgarische 
Studenten zum Studium nach München kommen. 

Am 30. Oktober 1964 versammelten sich im bulgarischen Re- 
staurant „Donau-Grill“ ( Inh. Asen Petrov ) in München etwa 20 
ehemalige Vereinsmitglieder und beschlossen, jeden ersten Freitag 
eines Monats in diesem Restaurant zusammenzukommen. In den 
Vorstand des Vereins wurde Dr. Anton Kalojanoff, Chemiker, und 
Dipl.-Ing. Georgi Bryanoff, Statiker, gewählt und als Geschäftsfüh- 
rer der Verfasser dieses Aufsatzes bestellt. 

Dank der finanziellen Unterstützung von Herrn Dr. A. Kaloja- 
noff, Bachern, und Herrn Dipl.-Ing. Dimiter Stajtscheff, München, 
und gelegentlicher kleinerer Spenden anderer Mitglieder, konnten 
wir nach althergebrachter Art und Weise seit 1964 das bulgarische 
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Weihnachtsfest ( 7. Januar ) zusammen feiern und die traditionelle 
Fahrt nach Kloster Andechs ( 24. Mai ) jedes Jahr durchführen. 

Für die Überlassung der Jubiläums-Festschrift 1879-1935 und 
die Satzung des Vereins „Schipka“ bedanke ich mich bei Herrn 
Dipl.-Ing. Slavtscho Mantscheff, München, denn ohne seine freund- 
liche Hilfe wäre es mir kaum möglich gewesen, diesen Aufsatz zu 
schreiben. 


Anmerkungen 


1 Р. D. Ma2drakov: Vienskoto bälgarsko druZestvo „Napredäk‘“. In: Slav- 
jani 1, 1980. 


2 Siehe Anmerkung 4. 


3 Satzungen des Bulgarischen Akademischen Vereins ,,ӛсһірка“, München, 
den 24. Mai 1930. 


4 Jubiläums-Festschrift 1879-1935. Bulgarischer Akademischer Verein 
„Schipka“, München, den 24. Mai 1935. Zitate und Tabelle sind daraus 
entnommen. Die Graphik entstammt der Druckschrift zum Cyrill und Me- 
thodi-Feiertag am 24. Mai 1940. 


5 Weitere Namen finden sich in: 100 godini Bälgarska akademija na naukite 
1869-1969. 3 Bde. Sofia, Bälgarska akademija na naukite 1969, 1972. 


6 Bogdan Filov: Geschichte der bulgarischen Kunst unter der türkischen 
Herrschaft und in der neueren Zeit. Berlin und Leipzig 1933. 


7 Georgi Konstantinov: Nikolaj Liliev. Sofia 1963. 
Boris Deléev, Simeon Sultanov: Diméo Debeljanov, Nikolaj Liliev, Georgi 
Ка)беу у spomenite па sävremennicite si. Sofia 1967. 


Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM 
via free access 


Gerhard Grimm 


PROMOTIONEN BULGARISCHER STUDENTEN 

AN DER UNIVERSITÄT MÜNCHEN VON IHRER 

GRÜNDUNG IN INGOLSTADT ( 1472 ) BIS ZUM 
ENDE DES ERSTEN WELTKRIEGES 


Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM 
via free access 


00055884 


263 


Nachfolgende Ausführungen bilden einen Ausschnitt aus einem 
größeren Forschungsvorhaben, das den Beziehungen der Ludwigs- 
Maximilians-Universität zu Südosteuropa gewidmet ist. Auf diesem 
Gebiete wurde bisher, von zwei Ausnahmen abgesehen, noch kaum 
gearbeitet. Einigermaßen bekannt ist die Rolle der Münchener Uni- 
versität bei der Entfaltung der byzantinischen Studien.! In größe- 
rem Umfange untersucht wurden die bayerisch-griechischen Bezie- 
hungen im Zeitalter des politischen Philhellenismus, als eine Sym- 
pathiewelle auch in Bayern den griechischen Unabhängigkeitskrieg 
begleitete und sich daran anschließend durch die Thronbesteigung 
des Bayernprinzen Otto in Athen vielfältige Bande zwischen der 
Heimat сез ersten griechischen Königs und dem Königreich Hellas 
knüpften.? Schließlich hat Emanuel Turczynski den Beziehungen 
der эн München zum europäischen Südosten eine Studie gewid- 
met. 

Daß an der Universität Ingolstadt-Landshut-München im Laufe 
der Jahrhunderte nicht nur Landeskinder sich ein wissenschaftli- 
ches Rüstzeug erwarben, ist schon seit langem bekannt, aber bisher 
gibt es darüber nur eine Studie und zwar über die eingeschriebenen 
Polen vor dem Ersten Weltkrieg.* Bedenkt man die Dauer eines 
wissenschaftlichen Studiums und die Aufnahmebereitschaft des Le- 
bensalters, in dem in der Regel solche Studien unternommen wer- 
den, so liegt es auf der Hand, daß durch die ausländischen Studen- 
ten prägende Erfahrungen gemacht und nach der Rückkehr in die 
Heimat weitergegeben werden. Umgekehrt lernen die Bewohner der 
Universitätsstädte, insbesondere aber die akademischen Bürger der 
Hochschulen, mancherlei von den ausländischen Kommilitonen 
über deren Vaterland. So war es nicht erstaunlich, daß bei dem un- 
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ter dem Patronat der UNESCO in der Zeit vom 29.5.bis 3.6.1978 
in Wien abgehaltenen Symposium „Die Entwicklung der soziokul- 
turellen Strukturen in Europa und der interkulturellen Beziehungen 
im 19. und 20. Jahrhundert“ eine Reihe von Vorträgen der Frage 
ausländischer Studenten galt. Ich selbst habe dabei für München das 
Programm einer systematischen Erforschung dieses Bereichs skiz- 
ziert.” Da die Anlage dieses Gelehrtentreffens den Ersten Weltkrieg 
als einen der beiden großen Einschnitte vorsah, ergab sich a für 
den vorliegenden Beitrag die zeitliche Grenze des Jahres 191 8.6 

Von дег Quellenlage aus gesehen bietet der promovierte Student 
im allgemeinen günstigere Voraussetzungen für die Forschung, als 
der, der ohne Abschluß oder nur mit dem staatlichen Examen die 
Gastuniversität verläßt. Im Universitätsarchiv befinden sich in der 
Regel die gedruckte Promotionsurkunde, das gedruckte Exemplar 
der Dissertation,’ meist mit dem selbstverfaßten Lebenslauf des 
Verfassers, und das Prüfungsprotokoll. Diese Unterlagen erlauben 
die zweifelsfreie Identifikation des Promovierten und seine Ein- 
schätzung im Spiegel der Urteile seiner wichtigsten akademischen 
Lehrer. Allerdings sind diese Quellen nicht in allen Fällen erhalten, 
wobei wahrscheinlich die Verluste erst durch den Zweiten Welt- 
krieg verursacht wurden. 

Da die „nationale“ Zugehörigkeit vor der Zeit der staatlichen 
Selbständigkeit festzustellen nicht unproblematisch ist, werden im 
nachfolgenden unter ,,bulgarisch“ diejenigen Studenten verstanden, 
die entweder auf dem Boden des heutigen bulgarischen Staates ge- 
boren wurden oder aber Vor- und Familiennamen tragen, die dem 
bulgarischen Sprachbereich angehören. Vor dem 19. Jahrhundert 
haben wir keine Promotionen bulgarischer Studenten an der baye- 
rischen Landesuniversität. Zwischen 1831 und 1918 beläuft sich ih- 
re Gesamtzahl auf 23. Ich gebe zunächst ur Namen, die Titel ihrer 
Doktorarbeiten und das Promotionsjahr:* 

Boris AbadZiev ( Abadjieff J Neuere Operationsmethoden bei 

Totalexstirpation des carcinomatösen Uterus. 1910. 

Stefan Angelov ( Angeloff J, Über das primäre Lungencarcinom. 

1905. 

Janaki Arnaudov ( Arnaudoff ), Wilhelm Hauffs Märchen und 
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Novellen. 1915. 
Petär ( Petrus ) Beron, Dissertatio inauguralis sistens novum le- 
canometron et embryometron. 1831. 
Stefan Bonéev ( Bontscheff ), Das Tertiärbecken von Haskovo. 
1896. 
Ivan Bures ( Buresch ), Untersuchungen über die Zwitterdriise 
der Pulmonaten. 1911. 
Atanasij Damjanov ( Damianoff ), Die Zehentregulierung in 
Bayern. 1895. 
Todor Genov ( Genoff ), Trigeminusneuralgie und ihre Behand- 
lung mit Alkoholinjektionen. 1913. 
Panajot Lessinov ( Ljessinoff ), Das System der veranlagten 
Steuern in Bulgarien. 1909. 
Vassilij Lussis ( Basilios Loussis J, Mitteilungen über die Mala- 
rien der Balkanhalbinsel. 1879. 
Nikola Maksimov ( Nikolaus Maximoff ), Beitrag zur Statistik 
der Anortenaneurysmen. 1910. 
Franc Mavrov ( Mawrow ), Die Verwendbarkeit der unterphos- 
phorigen Säure zu Metalltrennungen. 1896. 
-Todor Morov ( Moroff ), Über die Entwicklung der Kiemen bei 
Knochenfischen. 1901. 
Nissim Pinchas ( Pinhas ), Beitrag zur Stoffel’schen Operation. 
1915. 
Metodi Popov ( Popoff ), Eibildung bei Paludina vivipara. 1906. 
Neso Saldev ( Saltscheff ), Emanuel Alois Förster. 1911. 
Aleksandär Stanišev ( Stanischeff ), Über Carcinoma gelatino- 
sum. 1910. 
Nikola Stanisev ( Stanischeff ), Zur Nierendekapsulation bei 
Eklampsie. 1910. 
Aleksandar Stefanov ( Stefanoff J, Malignes peritoneales Tera- 
tom bei doppelseitigem Kryptorchismus. 1907. 
Ervant TjutjundZijan ( Tütündjian ), Teratome des Hodens. 
1914. 
Nikola Unterberg ( Nikolaus ), Zur Kenntnis der Tumoren der 
männlichen Harnblase. 1883. 
Petär Varbanov ( Warbanoff J, Ein Beitrag zur Graviditas ova- 
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rica. 1910. 
Grigori Zachariev ( Sacharieff J, Ein Fall von operativ behan- 
deltem Pleura-Empyem mit Durchbruch nach der Lunge. 1899. 


An Quellen sind erhalten: die 23 Promotionsurkunden, 22 ge- 
druckte Dissertationen ( nur die von Mavrov fehlt ), 19 den Dok- 
torarbeiten beigegebene oder in den Akten erhaltene Lebensläufe 
und 10 Prüfungsprotokolle ( mit Ausnahme von Lussis fehlen letz- 
tere für alle Mediziner ). Trotz der nicht ganz befriedigenden Quel- 
lenlage sollen einige statistische Fragen gestellt werden. Zunächst: 
wie verteilen sich die Promotionen bulgarischer Studenten in Mün- 
chen über den Gesamtzeitraum? Beginnt man mit dem Prüfungsjahr 
Petär Berons ( 1831 ) und schließt mit dem Jahre 1916, so hätte in 
84 Jahren alle drei bis vier Jahre ein bulgarischer Student an der 
Ludwigs- Maximilians- Universität promoviert. Berücksichtigt man 
aber den Hiatus zwischen 1831 und 1878 ( zwischen erster und 
zweiter Doktorprüfung ), dann hätte fast jedes zweite Jahr eine 
„bulgarische“ Doktorprüfung stattgefunden. Tatsächlich liegen 
zwei Promotionen vor dem Zeitpunkt der politischen Wiedergeburt 
eines bulgarischen Staates, eine weitere vor der Vereinigung des 
Fürstentums Bulgarien mit Ostrumelien ( 1885 ) und die übrigen 20 
folgen dann in den nächsten 30 Уаһгеп.19 Kein Zweifel: Es besteht 
ein enger Zusammenhang zwischen dem in der zweiten Jahrhundert- 
hälfte rasch wachsenden internationalen Ansehen der Münchener 
Universität und dem nach der Erreichung der nationalen Unabhän- 
gigkeit bei den südosteuropäischen Staaten ansteigenden Bedarf an 
Akademikern. 

Gruppiert man die bulgarischen Promovierten nach ihren Ge- 
burtsorten, so ergibt sich folgendes Bild: Drei stammen aus Plovdiv, 
zwei aus Gabrovo, 15 aus je einem weiteren Ort, bei dreien ist der 
Geburtsort nicht bekannt. 1! Legt man die politische Geographie 
jener Jahre zugrunde, so waren zehn aus dem Fürstentum Bulgarien, 
acht aus Ostrumelien und zwei aus Mazedonien. Je vier dieser Stu- 
denten haben ihr Abitur in Ruščuk und Plovdiv, je drei in Varna 
und Sofija abgelegt, sieben weitere Schulabschlüsse verteilen sich 
auf einzelne Orte, bei zwei Studenten ist der Ort nicht bekannt, an 
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dem sie ihre Schulzeit beendeten. 13 Schulabschlüsse wurden auf 
dem Gebiet des Fürstentums, sechs auf dem Ostrumeliens und je ei- 
ner in der Türkei ( Saloniki ) und in Rumänien ( Craiova ) erreicht. 

Fragt man nach der ethnischen Zugehörigkeit der 23 Absolven- 
ten, so sind 19 zweifelsfrei Bulgaren, einer ist Grieche ( Lussis ), ei- 
ner Jude ( Pinchas ), einer Armenier ( Tjutjundzijan )12 und einer 
wahrscheinlich Deutscher ( Unterberg ).!3 Angaben über die Religi- 
onszugehörigkeit sind nur ausnahmsweise in den ohnedies in der 
Regel sehr kargen Lebensläufen enthalten. Daß kein Türke unter 
diesen Studenten vertreten ist, erklärt sich wohl in erster Linie aus 
der sozialen Situation und der geistigen Einstellung der türkischen 
Bewohner Bulgariens in dieser Zeit. 

Welche Studienrichtungen hatten nun unsere 23 Doktoren ein- 
geschlagen? An erster Stelle stehen 14 Mediziner. Ihnen folgen in 
weitem Abstand drei Zoologen, zwei Volkswirte und je ein Geologe, 
Germanist, Chemiker und Musikwissenschaftler. Berücksichtigt man 
einerseits, daß unter allen Fakultäten die Medizin wohl auch heute 
noch die meisten Doktorprüfungen pro Semester aufweist, daß in 
dem Staate Bulgarien vor dem Weltkrieg von dem praktizierenden 
Arzt ein Medizinstudium im Ausland verlangt wurde und daß na- 
turgemäß in dem so lange von der europäischen Entwicklung abge- 
schlossenen Lande ein besonders hoher Bedarf an europäisch ausge- 
bildeten Ärzten bestand, so wird der hohe Prozentanteil an Medizi- 
nern nicht so sehr überraschen. Die von ihnen angefertigten Disser- 
tationen behandeln ausnahmslos Fragen der klinischen Medizin, 
während Arbeiten über mehr theoretische Probleme der Anatomie 
oder Physiologie fehlen. Die zweitgrößte Gruppe stellen mit fünf 
Promotionen die Naturwissenschaften ( Geologie, Chemie, Zoolo- 
gie ). Auch hierbei dürften die noch unvollkommenen Ausbildungs- 
möglichkeiten im Lande und die Berufschancen zusammengewirkt 
haben, diese „Häufung‘‘ zu erzielen. Bei den übrigen Promotions- 
fächern dürften sich die Zahlen im Rahmen der normalen statisti- 
schen Streuung bewegen. Daß kein junger orthodoxer Bulgare zum 
Studium der Theologie nach München ging, bedarf keiner besonde- 
ren Erklärung. Dagegen fällt auf, daß in der juristischen Fakultät 
keine Absolventen aus Bulgarien zu verzeichnen sind. 
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Leider geben die zur Verfügung stehenden Quellen über den 
Studiengang keine vollständigen Auskünfte her. Bei sieben Promo- 
vierten wissen wir nichts Genaueres über den Studienverlauf. Von 
den verbleibenden 16 haben sechs nur in München studiert. Zwei 
begannen ihre Studien in Rußland, wurden aber durch die Revolu- 
tion von 1905 veranlaßt, nach München zu wechseln. Drei weitere 
Studenten waren zuerst an anderen deutschen, je einer an einer 
österreichischen oder an einer schweizerischen Hochschule einge- 
schrieben. Schließlich hatten drei in Bulgarien schon einige Seme- 
ster absolviert, bevor sie nach München kamen, einer sogar sein Stu- 
dium vollständig abgeschlossen. In zwei Fällen haben die Balkan- 
kriege den Studiengang für längere Zeit unterbrochen. 

Nur in sieben Fällen ist es möglich, die soziale Situation des EI- 
ternhauses wenigstens annähernd zu ermitteln. Vier Väter waren 
Staatsbeamte, je einer Fabrikant, Bauunternehmer und Gutsbesit- 
zer. Man geht wohl nicht fehl in der Vermutung, daß auch die übri- 
gen Studenten in der Regel aus einem wohlhabenden Elternhause 
stammten, so daß die Kosten des Studienaufenthaltes von ihnen ge- 
tragen werden konnten. Wenn Herr Lussis seine Dissertation seinem 
Bruder widmete, so könnte dies ein Anhaltspunkt dafür sein, daß er 
dem Bruder auch für materielle Unterstützung zu danken hatte. Im 
Falle des Fortbildungsstudiums von Stefan Bonéev hat die bulgari- 
sche Regierung offenbar die Kosten übernommen. 

Schaut man sich die von bulgarischen Studenten vorgelegten 
Dissertationen auf ihren Inhalt an, so sind 20 von allgemein wissen- 
schaftlichem Gehalt, während sich drei thematisch mit den Zustän- 
den des Heimatlandes befassen. In wie weit damals Kandidaten mit 
eigenen Themenwünschen an ihre Doktorväter herantreten konnten, 
ist nicht sicher zu entscheiden. Eine besondere Aufgeschlossenheit 
der damaligen Münchener Professoren für spezielle wissenschaftli- 
che Fragen Bulgariens ist nicht anzunehmen. Immerhin konnte Ste- 
fan Bonéev bei Karl von Zittel!* eine Arbeit zur Geologie des Vor- 
landes der Rhodopen, wo er als Schulleiter tätig gewesen war, vor- 
legen, während Panajot Lessinov bei Walter Lotz!’ über die direk- 
ten Steuern in seiner Heimat arbeiten und Vassilij Lussis mit Unter- 
suchungen zum Vorkommen und zur Therapie der Malaria in Thra- 
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zien und Griechenland bei Franz-Xaver von Gietl!® promovieren 
konnte. Literarisch haben diese drei Doktorväter die Beiträge ihrer 
bulgarischen Schüler in ihren gedruckten Werken nicht verwertet; 
aber man darf durchaus annehmen, daß die Professoren die Er- 
kenntnisse über Bulgarien bei Gelegenheit im akademischen Unter- 
richt nützten. 

In welcher Weise der wissenschaftliche Rang und die persönli- 
che Beliebtheit der damaligen Münchener Professoren für die Stu- 
denten im allgemeinen und für die bulgarischen Studenten im be- 
sonderen Veranlassung dafür gab, sie als Doktorväter zu wählen, 
läßt sich nicht mit Sicherheit ermitteln. In vielen Fächern gab es 
damals überhaupt nur einen Ordinarius, so daß die Auswahl bereits 
eingeschränkt war. Immerhin fällt auf, daß drei Zoologen aus Bul- 
garien zu Richard von Hertwig! ? kamen, während demgegenüber 
Lujo von Brentano! ® nur einen bulgarischen Schüler hatte. 

Über die Qualität der bulgarischen Studenten geben zunächst 
die Benotungen durch ihre deutschen Lehrer Auskunft. Nur von 9 
der 23 Studenten sind die Examensnoten bekannt. Vier erreichten 
„Summa cum laude“, zwei „magna cum laude“ und drei „сит lau- 
de“.!? Über die Doktorarbeit von Panajot Lessinov urteilt der Erst- 
gutachter: „Die Arbeit ist eine der besten, die ich in Händen gehabt 
habe und zeugt von Fleiß, Selbständigkeit, auffallender Vielfältig- 
keit des Wissens und Reife des Urteils“.20 Der Referent hatte auch 
keine Bedenken, Herrn Lessinov zum Examen zuzulassen, obwohl 
er als Absolvent der Schule in Sliven das Große Latinum nicht ab- 
gelegt hatte. Fast genauso günstig lautete das Urteil über Herrn Dam- 
janovs Dissertation: „Eine derartige Arbeit hat es bisher nicht ge- 
geben ... Die Arbeit ist recht gut“, schrieb Lujo Brentano und er 
begründete auch die Wahl des Gegenstandes: „Der Grund für die 
Wahl des Themas war das Streben, ein Vorbild zu erlangen für die 
in Zukunft bevorstehende Beseitigung des Zehent in seinem Vater- 
lande“. Auch eine Erklärung dafür, daß das Gesamtergebnis des 
Studiums dieses Doktoranden nicht so gut ausfiel ( cum laude ), 
finden wir in Brentanos Beurteilung: Der Kandidat hatte nur drei 
Jahre ( nicht die vorgeschriebenen vier ) studiert und um Vorverle- 
gung des Prüfungstermins gebeten, weil sein Vater an der Bright- 


Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM 
via free access 


270 


schen Krankheit ( Nierenentzündung ) litt und deshalb der Sohn 
rasch nach Hause zurückkehren sollte. Einstimmig hatte die Fakul- 
tät wegen des „‚außerordentlichen Fleißes“‘ diese Ausnahmebehand- 
lung gebilligt.” Der Germanist Franz Muncker schrieb über die Ar- 
beit seines Schülers Arnaudov: ,,... für die meisten Märchen [ Wil- 
helm Hauffs ] ... die richtigen Vorlagen unleugbar entdeckt ... von 
großem Fleiß, enthalten eine Fülle gut gewählter und richtig geord- 
neter Beispiele und weisen ein ruhiges, verständiges Urteil im ein- 
zelnen wie bei der zusammenfassenden Schlußfolgerung auf“. Er 
stellt auch heraus, daß der Verfasser „im ganzen auffallend gut 
deutsch schreibt“.2? In dem Referat des Zoologen Richard von 
Hertwig über die Dissertation Morovs heißt es: ,,... füllt eine em- 
pfindliche Lücke in unserer Kenntnis der Atemwerkzeuge der Wir- 
beltiere aus" Er bestätigt ihr, daß sie „mit ganz außerordentlicher 
Genauigkeit‘ angefertigt wurde und fährt fort: „Dem Wert der Ar- 
beit tut es keinen Abbruch, daß [ Professor Dr. Alexander Wilhelm ] 
Goette in den letzten Wochen in einer umfangreichen Publikation 
zu gleichen Resultaten wie der Verfasser gelangt ist. Denn die Ar- 
beit war vor letzterer fertiggestellt; sie führt auch den zu erbringen- 
den Beweis in viel exakterer Weise" Einschränkend schließt er 
dann: „Bedauerlich ist es, daß der Verfasser in der Handhabung der 
deutschen Sprache noch große Schwierigkeiten hat. In dieser Hin- 
sicht muß noch vieles verbessert werden, mehr als ich mit Bleistift 
angemerkt habe“.2? Auch bei dem Mediziner Popov bemängelte 
der Referent „die ungelenke Ausdrucksweise“, die man aber „dem 
Verfasser als Ausländer zu Gute halten“ miisse.24 Begreiflich, daß 
für die Naturwissenschaftler und Mediziner die schriftliche Darle- 
gung ihrer Beobachtung in der Fremdsprache schwieriger war, als 
etwa für den Germanisten. Inhaltlich wird auch bei Popov festge- 
stellt: „mit außergewöhnlichem Fleiß und Gewissenhaftigkeit; sie 
erhebt sich bedeutend über das Niveau der meisten Doktorarbeiten“. 

Mit dem Vorbehalt, daß auch Gutachten von Professoren über 
die bei ihnen angefertigten Doktorarbeiten nicht frei von subjekti- 
ven Urteilen sind, füge ich die weniger enthusiastischen Beurteilun- 
gen an. Über Ivan Bures’ zoologische Untersuchung heißt es, daß 
sie der erste Teil einer umfangreicheren Arbeit sei25 und: Die Ar- 
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beit ist eine akkurate, verständige Leistung und genügt den an eine 
Doktordissertation zu stellenden Anforderungen“.26 Das „votum 
informativum‘“ Karl von Zittels über Stefan Bonéevs Dissertation 
lautete: „Mit der nötigen Sachkenntnis ausgeführt ... entspricht 
den Anforderungen an eine Dissertation“, nachdem der Referent 
anerkannt hatte, daß sein Schüler in einem bis jetzt fast vollständig 
unbekannten Gebiet gearbeitet, davon eine geologische Karte ge- 
zeichnet, die Gesteinsuntersuchungen mit modernsten Methoden 
vorgenommen und eine Anzahl neuer Versteinerungen aus dem äl- 
teren Tertiär entdeckt hatte.” Der Chemiker Adolf von Baeyer be- 
stätigte Franc Mavrov, daß er eine neue Methode zur Trennung von 
Kupfer und Cadmium gefunden habe, die „von den bekannten Me- 
thoden die einfachste“ sei. „Ich halte daher die Arbeit für zweck- 
entsprechend: ZB Das einzige erhaltene medizinische Votum, aus 
der Feder Franz Xaver von Gietls, stellt knapp fest: ... „[ die Arbeit 
von Herrn Lussis ] gibt eine sehr geordnete, gute und mit richtiger 
Verwendung der Literatur versehene Zusammenstellung über Mala- 
па“. Vergleicht man diese Stellungnahme? ? mit den zum Teil sehr 
ausführlichen Voten der Professoren anderer Fakultäten, gewinnt 
man den Eindruck, daß sich der Mediziner die Beurteilung entwe- 
der etwas leicht gemacht hat oder in dieser Frage selbst nicht sehr 
kompetent war. Dabei ist allerdings zu bedenken, daß im Rahmen 
des Medizinstudiums die Promotion und die Doktorarbeit schon 
immer einen anderen Stellenwert hatten als beispielsweise in der 
Philosophischen Fakultät. Der Musikwissenschaftler Adolf Sand- 
berg lobte bei seinem Doktoranden Salčev zwar auch, daß dieser 
„mit großem Fleiß und Spüreifer“ neues biographisches Material 
[ über | und viele verschollene Werke [ Försters | ermittelt und 
„vielerlei Berichtigungen und Bereicherungen unserer bisherigen 
Erkenntnis“ erbracht habe, aber er kritisiert auch das ,, Ausländer- 
deutsch“, eine gewisse Weitschweifigkeit und öfter ,,das Ergehen in 
Gemeinplätzen“. Er stellte zur Bedingung, daß ein verbessertes Ma- 
nuskript vor dem Druck nochmals vorgelegt мегіе.30 Da ein Urma- 
nuskript in den Akten nicht erhalten ist, ist die Berechtigung dieser 
Beanstandungen nicht mehr nachzuprüfen. 
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Der Rang der bulgarischen Promovierten in München läßt sich 
auch an ihrer beruflichen Laufbahn in der Heimat ablesen. Über Pe- 
tär Berons Rolle in der bulgarischen Wiedergeburt erübrigt sich je- 
des Wort. Er war ein viel zu universaler Geist, als daß die Münchner 
Jahre allein seinem Wirken die weitere Richtung hätten weisen kön- 
nen. Vier unserer Studenten sind ordentliche Professoren der Uni- 
versität in Sofija geworden ( die Zoologen Morov und Popov, der 
Chemiker Mavrov und der Mediziner A. Stanišev ), der Zoologe 
Ivan Виге5 wurde zuerst Mitarbeiter, dann ordentliches Mitglied der 
Bulgarischen Akademie der Wissenschaften. Stefan Bonéev arbeite- 
te im geologischen Dienst seiner Heimat an führender Stelle, wäh- 
rend Boris Abadziev Mitte der 20er Jahre Prosektor an der Sofioter 
Universität war.?! Über die beruflichen und Lebensschicksale der 
übrigen 15 Promovierten läßt sich von München aus nichts ermit- 
teln. Nehmen wir an, sie hätten keine höheren Positionen erreicht, 
so wäre doch bereits der Prozentsatz von vier Universitätsprofesso- 
ren und einem Akademiemitglied aus 23 Studienabschlüssen sehr 
hoch. Systematische Untersuchungen über das Verhältnis von Pro- 
movierten zu Habilitierten und schließlich auf Lehrstühle Berufe- 
nen gibt es für die Jahre vor dem Ersten Weltkrieg meines Wissens 
nicht. Nach Erfahrungen der Gegenwart zu urteilen, würde ein Ver- 
hältnis von 5:23 eine sehr hohe Qualitätsausbeute darstellen. Dabei 
ist aber noch keineswegs ausgemacht, daß die ,,verschwundenen“ 
Promovierten nicht doch einflußreiche Stellungen, vor allem im Be- 
amtenapparat erreichten, deren Niederschlag in allgemein zugängli- 
chen Nachschlagewerken gering ist. Daß sich elf Mediziner unter 
den von München aus nicht mehr zu verfolgenden Promovierten be- 
fanden, ist nicht so überraschend. Als praktische Ärzte von oft gro- 
Bem Wirkungskreis geraten sie eben nicht in die Konversationslexi- 
ka und ähnliche Auskunftsmittel. Daß der Germanist und der Mu- 
sikwissenschaftler keine Karriere machten, muß verwundern, denn 
mit dieser Ausbildung gab es in Bulgarien vor 1918 sicher nicht vie- 
le Männer, andererseits wohl aber auch nicht viele geeignete Stellen. 
Es wäre reizvoll, den Spuren dieser ,, УегвсһоПепеп“ nachzugehen, 
aber dies wäre nur von Bulgarien aus möglich. 
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Ein gewisses Indiz für die Bedeutung der von den bulgarischen 
Studenten vorgelegten Doktorschriften ist auch die Form des Druk- 
kes: Die Regel war damals der Selbstverlag bei besonders auf Disser- 
tationen spezialisierten Druckereien. Siebzehn, vor allem medizini- 
sche Doktorarbeiten, unserer Studentengruppe sind auf diese Weise 
publiziert worden. Bei einer weiteren konnte, wie erwähnt, der 
Druckort nicht ermittelt werden. Drei erschienen in biologischen 
Fachzeitschriften, eine in einer geologischen und eine als selbstän- 
dige Monographie in den „Münchner Volkswirtschaftlichen Stu- 
Шеп“; 17 ( 1896 ). Sicherlich spielen bei der Aufnahme in derartige 
Zeitschriften und Reihen auch die Interessen der jeweiligen Heraus- 
geber eine wesentliche Rolle, gleichwohl kann man doch davon aus- 
gehen, daß diese Arbeiten ein beachtliches Niveau aufgewiesen ha- 
ben müssen. 

Kaum von München aus zu verfolgen sind die Wirkungen, die 
die Studienjahre an der Ludwigs-Maximilians-Universität auf die 
bulgarischen Studenten hatten. Im persönlichen Bereich bekannte 
1935 Professor Dr. Aleksandar Stanišev: „Hier | in München ] , im 
Genusse einer liebevollen Gastfreundschaft, verbrachte ich die 
schönste Zeit meines Lebens“. Der skeptische Historiker könnte 
einwenden: Was hätte der Festredner auch in der Jubiläums-Fest- 
schrift des Bulgarisch-akademischen Vereins Schipka?? bei dieser 
Gelegenheit anderes sagen können, ohne die Gebote der Höflich- 
keit zu verletzen? Man darf aber auch nicht übersehen, welche An- 
regungen das „leuchtende‘‘ München mit seiner reichen Angebots- 
palette von Wissenschaft und Kultur und seiner Gemütlichkeit vor 
1914 einem Studenten aus einem der jungen südosteuropäischen 
Staaten hat bieten können, ganz abgesehen davon, daß häufig der 
älter gewordene Mensch die Jugendjahre in einem verklärenden 
Lichte sieht. 

Aber auch objektiv haben die Münchner Erfahrungen und Be- 
obachtungen der bulgarischen Studenten sich in dem Ausbau der 
Sofioter Universität niedergeschlagen. Die angeführte Jubiläums- 
schrift bietet eine Reihe von Beispielen. Eine systematische Analy- 
se dieser Wirkungen, im Vergleich mit den Ausstrahlungen anderer 
deutscher Universitäten ( wie Berlin und Leipzig ) und im Kontrast 
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zu französischen und schweizerischen Prägungen liegt noch nicht 
vor. Sie könnte wiederum auch nur von Bulgarien aus geleistet wer- 
den. Dabei wäre vor allem auch die Wirkung der damaligen Münche- 
ner Technischen Hochschule zu studieren, die 1914 mehr als drei- 
mal so viele bulgarische Schüler zählte als die Universität.” Beson- 
ders reizvoll wäre es schließlich, autobiographische Zeugnisse auf- 
zuspüren, die die Verbindung zwischen den einstigen Studenten an 
den Münchener Hochschulen und ihren akademischen Lehrern bele- 
gen. Bisherige Bemühungen waren in dieser Hinsicht nicht von Er- 
folg gekrönt. Daß es solche fortdauernden Beziehungen gab, bewei- 
sen fünf Briefe des rumänischen Philologen Constantin Litzica, der 
1898 bei dem Byzantinisten Karl Krumbacher promoviert hatte. 
Im Januar 1899 schrieb er aus Bukarest an seinen ehemaligen Leh- 
rer: „Es war für mich ein großes Vergnügen, Ihr Buch zu lesen und 
an die schöne Zeit zurückzudenken, als ich noch in München war“. 
Diese Korrespondenz” * dauerte bis zum Todesjahr Krumbachers 
1909,und der Lehrer profitierte dabei durchaus von den Entdeckun- 
gen, die der einstige Schüler bei der Untersuchung byzantinischer 
Handschriften in Bukarest gemacht hatte. 

Man möchte gerne annehmen, daß es ähnliche Briefwechsel 
auch zwischen einigen der 23 bulgarischen Doktoren der Jahre vor 
dem Ersten Weltkrieg und ihren Professoren gegeben hat. 
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Anmerkungen 


Hans Georg Beck ( Hrsg. ), Chalikes. Festgabe für die Teilnehmer am XI. 
Internationalen Byzantinistenkongreß. München 15.-20. September 1958. 
Hans Loewe, Friedrich Thiersch. Ein Humanistenleben im Rahmen der 
Geistesgeschichte seiner Zeit. Band 1 ( München, Berlin 1925 ) m.n.e.; 
Wolf Seidl, Bayern in Griechenland. Die Geschichte eines Abenteuers. 
2. Auflage, München 1970. 

Emanuel Turczynski, München und Südosteuropa, in: Wirtschaft und Ge- 
sellschaft Südosteuropas. Gedenkschrift für Wilhelm Gülich. München 
1961, Seiten 321-413 = Südosteuropa. Schriften der Südosteuropa-Ge- 
sellschaft 2. 

Ks. P. Czaplewski, Polacy na studyach w Ingolstacie, z rekopisöw uniwer- 
sytetu Monachijskiego. Poznan 1914. 

Die vorgesehene Veröffentlichung der Vorträge dieses Symposiums ist 
bisher noch nicht erfolgt. 

Wenn hier bei der Erfassung der Promotionen noch die Kriegsjahre mit- 
einbezogen wurden, so aus der Überlegung heraus, daß zwischen Beginn 
des Studiums und Promotion damals drei bis fünf Jahre vergingen. 

Bei der Revision der Bestände des Universitätsarchivs nach 1945 wurden 
die vorhandenen gedruckten Dissertationsexemplare an die Universitäts- 
bibliothek abgegeben. 

Die Quelle ist: Ladislaus Buzas, Lieselotte Resch, Verzeichnis der Dokto- 
ren und Dissertationen der Universität München-Ingolstadt-Landshut 
1472-1970. Band 1-3 ( 1975/76 ) und Band 7 ( 1977). 

In Klammern steht die von den Verfassern selbst vorgenommene Ттап- 
skription, die oft recht willkürlich ist. 

Bei der Einreihung wurde von dem Abiturzeitpunkt ausgegangen; war 
dieser nicht bekannt, zog ich vom Promotionsdatum fünf Jahre ab. 

Bei den Angaben auf der Promotionsurkunde und dem Titelblatt der Dis- 
sertation „aus“ ist іп der Regel nicht sicher, ob es sich um den Geburts- 
oder Wohnort bei der Promotion handelt. 

Obwohl in diesem Namen sicher das türkische ,, Tütünci“ (Tabakhändler) 
steckt ( Frdl. Mitteilung Н. С. Majer ), dürfte der Verfasser, nach dem 
Vornamen zu urteilen, doch Armenier gewesen sein. 

Leider war über ihn nichts Näheres zu ermitteln. 

Vgl. über ihn: Geist und Gestalt. Biographische Beiträge zur Geschichte 
der Bayer. Akademie der Wissenschaften, Band 2 ( München 1959 ), Sei- 
ten 271-272. 

Ebenda, Band 1, Seiten 305-308. 

Vgl. August Hirsch ( Hrsg. ), Biographisches Lexikon der hervorragenden 
Ärzte aller Zeiten und Völker. 3. Auflage, Band 2 ( Berlin, München 
1962 ), Seite 744. 
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17 


18 
19 


20 


32 


33 
34 


Vgl. Karl von Frisch, Gedächtnisrede auf Richard von Hertwig. München 
1938. SB der Bayer. Akademie der Wissenschaften, math.-naturwiss. Kl. 
Vgl. James J. Sheehan, The career of Lujo Brentano. Chikago 1966. 
Nach der damals gültigen Notenskala waren das 1, 2, 3. Sie entsprächen 
der heute in München gültigen 0,5; 1,2. 

Universitäts-Archiv München, М II, 33 p. Ich möchte auch an dieser Stel- 
le der Leiterin des Archivs, Frau Prof. Dr. Laetitia Boehm, und ihren Mit- 
arbeitern für die Unterstützung bei der Archivarbeit herzlich danken. 
Universitäts-Archiv München, М П, 20 р. 

Universitäts-Archiv München, ОП, 2 р. 

Universitäts-Archiv München, О СІ, 33 р. 

Ebenda 

Ob der zweite Teil der Arbeit jemals gedruckt wurde, konnte ich nicht 
feststellen. 

Universitäts-Archiv München, OC I, 37 p. 

Universitäts-Archiv München, OC I, 22 p. 

Ebenda 

Universitäts-Archiv München, N I, 55 р. 

Universitats- Archiv München, O I, 92 р. 

Zum Nachschlagen wurden herangezogen: Kratka Balgarska Enciklopedi- 
ja. Band 1-5 ( Sofija 1963-1969 ); Asen Si. Kovačev, Bibliografija па So- 
fijskia universitet Sv. Kliment Ohridski 1904-1942 ( Sofija 1943 ); Opis 
па izdanijata па bälgarskata Akademija na naukite 1869-1953 ( Sofija 
1956 ); Almanach na Sofijskija universitet 1888-1928 ( Sofija 1929 ); 
Michail Arnaudov, Istorija na universitet Sv. Kliment Ohridski prez par- 
voto mu polustoletie 1888-1938 ( Sofija 1939 ); Sto godini bälgarska 
Akademija па naukite 1869-1969, Band 1-3 ( Sofija 1969-1972 ). 

( München 1935 ). Herr Dr. K. Haralampieff stellte mir liebenswürdiger- 
weise diese in Münchener öffentlichen Bibliotheken nicht vorhandene 
Schrift zur Verfügung. Sie enthält auch eine Liste der Studienabschlüsse 
bulgarischer Studenten an Münchener Hochschulen von 1879-1935. Lei- 
der ist sie zumindest für unsere Promoviertengruppe weder vollständig 
noch zuverlässig. 

Ebenda, Seite 30. 

Handschriftenabteilung der Bayerischen Staatsbibliothek, Krumbacheri- 
ana I, Supplementum. Ich danke auch hier sehr herzlich den Damen und 
Herren der Handschriftenabteilung für ihre unermüdliche Unterstützung. 
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Gerhard Gesemann: Heroische Lebensform. 


Zur Literatur und Wesenskunde der balkanischen Patriarchalität. 
Nachdruck der Erstausgabe Berlin 1943, durch ein Bild des Verfassers und ein 
Vorwort von Wolfgang Gesemann erweitert. 371 Seiten, Lw. 


In aktueller soziologischer Sicht zeichnet Gerhard Gesemann, besonders anhand 
der agonalen Kurzgeschichte, das Kulturprofil der alteuropäischen heldischen 
Patriarchalität in ihrer Selbststilisation. In neuzeitlichen Oasen wie Montenegro, 
Albanien, dem Peloponnes, Schottland ( Walter Scott ) und Korsika ( Prosper 
Мегітее ) läßt sie sich bis an die Schwelle zur Gegenwart analytisch und syn- 
chron erschließen. In Fortsetzung des Erbes Grimms und Rankes stellt das Werk 
die geistige Summe des bedeutenden deutschen Balkanologen Gerhard Gese- 
mann ( 1888-1948 ) dar. Thematik, Aufbau, Stil und die deutliche Durchzeich- 
nung des behandelten Stoffes machen Gesemanns „Heroische Lebensform‘ zur 
ипабаіпрбагсп Lektüre für Kulturanthropologen, Soziologen, Friihgeschichtler, 
Altphilologen, Komparatisten und Slavisten. 


Aus dem Inhalt: Wesen der Kurzgeschichte — heroische Armut/heroische Faul- 
heit/heroische Scham ( „misogyne Fassade" ) - der Agon — Heiligkeit der 
Freundschaft — Blutrache — humanitas heroica — Philosophie des Heroismus. 


Erwin Koschmieder: Gesammelte Abhandlungen zur Phonetik, Phono- 
logie und Morphologie der slavischen Sprachen. 434 Seiten, Lw. 


Die gesammelten Abhandlungen des bekannten Slavisten Erwin Koschmieder 
enthalten die seit 1929 erschienenen Aufsätze zur Phonetik, Phonologie und 
Morphologie. Im Rahmen dieser Aufsätze finden Fragen der Transkription slavi- 
scher Texte, der Entwicklung der Halb- und Nasalvokale ebenso Berücksichti- 
gung wie die Problematik des Akzentes und der Notation kirchenslavischer 
Denkmäler. Die Aufsätze zur Morphologie behandeln vor allem die Frage des 
Verbalaspektes іп den slavischen Sprachen, ebenso auch Fragen der Nominal- 
flexion und das übergreifende Thema der definitionskonträren Fälle. Häufig hat 
Erwin Koschmieder auch das Türkische in seine Untersuchungen mit einbezo- 
gen. In einem Beitrag von allgemeinwissenschaftlichem Interesse behandelt er 
ausschließlich die Aussprache des Türkischen. Neben der wissenschaftlichen Be- 
deutung der hier vereinten Aufsätze macht der Vorzug der schnellen Erschlie- 
Bungsmöglichkeit der sonst sehr verstreuten Arbeiten diesen Sammelband zu 
einem Pflichtbesitz jeder Bibliothek, jedes Slavisten, Orientalisten und allgemei- 
nen Sprachwissenschaftlers. 


Aus dem Inhalt: Zur Silbentheorie — Bemerkungen zur Aussprache des Bulgari- 
schen — Die vermeintlichen Akzentzeichen der Kiever Blätter - Zu den Grund- 
fragen der Aspekttheorie — Das türkische Verbum und der slavische Verbalas- 
pekt — Zu den Zeitkonzeptionen in den balkanischen Sprachen. 
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Erich Berneker: Slavische Chrestomathie mit Glossaren 

Nachdruck der Ausgabe Straßburg 1902 ( mit freundlicher Genehmi- 
gung des Verlages Walter de Gruyter, Berlin ). IX, 484 Seiten, Lw., 
Sonderausgabe für Studierende, kart. 


Erich Bernekers Slavische Chrestomathie, seit Jahren unter Eingeweihten hoch 
gehandelt, liegt nun endlich als Nachdruck vor. Obwohl seit der ersten Veröf- 
fentlichung Jahrzehnte vergangen sind, hat Bernekers Chrestomathie nichts an 
Wichtigkeit verloren. Der Zweck, dem Studierenden der Slavischen Philologie 
Lesestoff für alle slavischen Sprachen zu bieten, wird nach wie vor von keinem 
anderen Werk erfüllt. Zwar stehen ältere Sprachperioden im Vordergrund, viel- 
leicht wird der Gegenwartsbezug vermißt werden; Bernekers Werk wird jedoch 
noch auf viele Jahre hinaus unersetzbar bleiben. Insbesondere muß das ausge- 
zeichnete Glossar hervorgehoben werden, das zu den jeweiligen Texten geschaf- 
fen ist. Es werden auch Texte aus Dialekten gegeben, womit ein Einblick in die 
Volksdichtung um die Jahrhundertwende ermöglicht wird. Neben altkirchensla- 
vischen, bulgarisch-, serbisch- und russisch-kirchenslavischen Texten findet sich 
auch für das Großrussische, Weißrussische und Ukrainische Textmaterial. Für das 
Westslavische wurden Cechisch, Slowakisch, Polnisch, Kaschubisch und Pola- 
bisch aufgenommen, für das Südslavische Bulgarisch, Serbokroatisch und Slowe- 
nisch. 


Gerhard Gesemann: Gesammelte Abhandlungen zur slavischen Litera- 
tur, südslavischen Volksdichtung und Kultursoziologie. In zwei Вап- 
den. 

Band 1 enthält: I. Zur russischen Literatur; II. Südslavische Volksdichtung 


Der Slavist und Balkanologe Gerhard Gesemann hat im Verlaufe von Jahrzehn- 
ten eine große Anzahl Arbeiten von eminenter Bedeutung veröffentlicht. So 
entsprang es den Anregungen aus Fachkreisen, die weit verstreuten wissenschaft- 
lichen Abhandlungen in Sammelbänden zugänglich zu machen. Das fruchtbare 
Schaffen Gesemanns, dessen Bedeutung dem wieder stark erwachenden Interesse 
größer werdender Kreise teilweise noch verborgen ist, ist durch die Wiederveröf- 
fentlichung, der nicht monographischen Literatur in zwei Bänden, leicht nutzbar 
zu machen. Für eben diese Fachkreise, Slavisten, Balkanologen, Volkskundler 
und Kulturwissenschaftler zweifellos ein lang erwartctes Ereignis. 


Aus dem Inhalt: Das goldene Zeitalter, ein Kapitel über Dostojewski — Grundla- 
gen einer Charakterologie Gogols — Leo Tolstoj und Berthold Auerbach — Der 
Träumer und der andere — Die Asanaginica im Kreise ihrer Varianten — Das ser- 
bokroatische Heldenlied — Studien zur südslavischen Volksepik — Volkslieder 
von der Insel Curzola — Der Klaggesang der edlen Frauen des Asan-Aga — Prole- 
gomena povodom gramofonskog snimanja bosanske narodne pesme. 
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Helmut Wilhelm Schaller: Die Geschichte der Slavistik in Bayern. Eine 


Dokumentation. 
Mit zahlreichen Dokumenten, Abbildungen und Beiträgen von J. A. Schmeller, 
К. Krumbacher sowie E. Berneker, С. Gesemann, А. Marguliés. Pappbd. 


Helmut W. Schaller zeigt in diesem Buch anhand bestimmender Persönlichkeiten 
die Entstehung und Entwicklung der Slavistik in Bayern auf. Beginnend mit der 
„Stunde Null“ ( 1837 ) bis zum Ende der Tätigkeit Erich Bernekers an der Uni- 
versität München ( 1937 ). Bewußt hat sich der Autor auf die ersten hundert 
Jahre in der geschichtlichen Entwicklung beschränkt, ohne jedoch zu versäu- 
men, den Blick auf den Horizont der Zeitgeschichte zu richten. Das gründlich 
recherchierte, mit zahlreichen, weithin unbekannten Dokumenten verschene 
Buch, in dem wieder- und erstveröffentlichte exemplarische Arbeiten der Per- 
sönlichkeiten, die im benannten Zeitraum der baycrischen Slavistik cine Prä- 
gung zu geben vermochten, angeschlossen sind, schließt cine empfindliche 
Lücke. Erst nach dem Lesen wird klar, was man bislang vermißt hat. 


Adresse für den Dircktversand: 
HIERONYMUS VERLAG GMBH 


Ammerseestraße 105 
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SUDOSTEUROPA -STUDIEN 


Im Namen der Siidosteuropa-Gesellschaft herausgegeben von 
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13.Heft: 


Rudolf Vogel, ab 8. Heft von Walter Althammer 


Franz Ronneberger: VORSCHLAGE ZUR EINORDNUNG DER 
SUDOSTEUROPA-FORSCHUNG IN DIE AUFBAUPLANE DER 
DEUTSCHEN HOCHSCHULEN - München 1962. 30 S., brosch. 
DM 4,- 

DIE DONAU - Ein Verzeichnis des in der Bibliothek des Instituts 
für Weltwirtschaft an der Universität Kiel vorhandenen einschlägigen 
Schrifttums — Zusammengestelit von Max Gamst und Gerhard Teich 
München 1960. 69 S., broschiert DM 8,— 

Stefan Varga: WESEN UND FUNKTION DES GELDES IM SOZIA- 
LISMUS, München 1962. 38 S., broschiert DM 6,— 

Gert Ziegler: GRIECHENLAND IN DER EUROPÄISCHEN WIRT- 
SCHAFTSGEMEINSCHAFT - München 1962. 110 S., broschiert 
DM 10,- 

Muhlis Ete: PROBLEME DER ASSOZIIERUNG DER TÜRKEI 
MIT DER EUROPÄISCHEN WIRTSCHAFTSGEMEINSCHAFT — 
München 1963. 106 S., broschiert DM 10,- 

Karl Förster: DIE BEDEUTUNG DER RHEINREGION FÜR DEN 
DONAURAUM UND DES DONAURAUMES FÜR DIE RHEINRE- 
REGION - München 1964. 28 S., broschicrt DM 6,- 

Cornel Irimie: DAS HIRTENWESEN DER RUMÄNEN - München 
1965. 60 S., 31 Abbildungen, broschiert DM 12,- 

DAS BANK- UND DEVISENRECHT ІМ SUDOSTEUROPA - Mün- 
chen 1965. 160 S., broschiert DM 28, — 

Constantin Daicoviciu: DIE HERKUNFT DES RUMÄNISCHEN 
VOLKES IM LICHTE DER NEUESTEN FORSCHUNGEN UND 
AUSGRABUNGEN - München 1967. 21 S., broschicrt DM 6,- 
Franz Ronneberger: SÜDOSTEUROPA IN DEN INTERNATIONA- 
LEN POLITISCHEN BEZIEHUNGEN DER GEGENWART - Mün- 
chen 1968. 89 S., broschiert DM 16,- 

Dieter Meier: LEITUNG, BESTEUERUNG UND FINANZIERUNG 
DER JUGOSLAWISCHEN INDUSTRIEUNTERNEHMUNGEN IM 
VERGLEICH MIT DEUTSCHEN AKTIENGESELLSCHAFTEN - 
München 1968. 116 S., broschiert DM 18,- 

Rudolf Bicani¢é: JUGOSLAWIENS STELLUNG ІМ DER WELT- 
WIRTSCHAFT UND DAS AUSLANDSKAPITAL IN JUGOSLA- 
WIEN — München 1968. 30 S., broschiert DM 8,- 

Claus-Dieter Rohleder: DIE OSTHANDELSPOLITIK DER EWG- 
MITGLIEDSTAATEN, GROSSBRITANNIENS UND DER USA 
GEGENÜBER DEN STAATSHANDELSLÄNDERN SÜDOST-EU- 
ROPAS — München 1969. 137 S., broschiert DM 20,- 
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14. Heft: DIE DONAU ALS VERKEHRSWEG SÜDOSTEUROPAS UND DIE 
GROSSCHIFFAHRTSSTRASSE RHEIN-MAIN-DONAU - Mün- 
chen 1969. 128 S., DM 26,- 

15. Heft: DIE EUROPÄISCHE WIRTSCHAFTSGEMEINSCHAFT UND DER 
HANDEL MIT SUDOSTEUROPA -- München 1970. 34 S., bro- 
schiert, DM 12,— 

16. Heft: Theodor Zotschew: DER AUSSENHANDEL ALS FAKTOR DES 
WIRTSCHAFTLICHEN WACHSTUMS DER SOZIALISTISCHEN 
STAATEN SUDOSTEUROPAS – München 1971. 30 S., broschiert 
DM 8,— 

17. Heft: DER TOURISMUS UND SEINE PERSPEKTIVEN FUR SUDOST- 
EUROPA - München 1971. 189 S., broschiert DM 24,- 

18. Heft: Hans-Joachim Pernack: PROBLEME DER WIRTSCHAFTLICHEN 
ENTWICKLUNG ALBANIENS. UNTERSUCHUNG DES ÖKONO- 
MISCHEN UND SOZIOÖKONOMISCHEN WANDLUNGSPROZES- 
SES VON 1912/13 BIS IN DIE GEGENWART - München 1972. 
214 S., broschiert DM 24,- 

19. Heft: SYMPOSION DES WISSENSCHAFTLICHEN BEIRATS DER SÜD- 
OSTEUROPA-GESELLSCHAFT VOM JUNI 1971. ERGEBNISSE 
UND PLANE DER SÜDOSTEUROPA FORSCHUNG IN DER BRD 
UND ÖSTERREICH - München 1972. 200 S., broschiert DM 20,- 

20. Heft: Theodor D. Zotschew: STRUKTURWANDEL IN WIRTSCHAFT 
UND GESELLSCHAFT SÜDOSTEUROPAS. EINE SOZIAL-ÖKO- 
NOMISCHE UND STATISTISCHE ANALYSE ANLÄSSLICH DES 
20JÄHRIGEN BESTEHENS DER SUDOSTEUROPA-GESELL- 
SCHAFT - München 1972. 113 S., broschiert DM 20,- 

21. Heft: ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN DER DONAUSCHIFFAHRT - Mün- 
chen 1973. DM 12,- 

22. Heft: DEUTSCH-RUMÄNISCHES COLLOQUIUM JUNGER HISTORI- “ 
KER, KULTURHISTORIKER UND ZEITGESCHICHTLER. Juni 
1972 in der BR Deutschland, Dezember 1973 in der SR Rumänien, 
152 S., DM 25, — 

23. Heft: DAS GASTARBEITERPROBLEM: ROTATION? INTEGRATION? 
ARBEITSPLATZVERLAGERUNG? ( Jugoslawien, Griechenland, 
Türkei ), München 1975, 168 S., DM 25,— 

24. Heft: ( Band 7 der Nürnberger Forschungsberichte ): Heinz Kontetzki: 
AGRARPOLITISCHER WANDEL UND MODERNISIERUNG IN 
JUGOSLAWIEN: ZWISCHENBILANZ EINER SOZIALISTISCHEN 
ENTWICKLUNGSSTRATEGIE - Nürnberg/München 1976, brosch. 
563 S., DM 24,- 

25. Heft: TRANSPORTPROBLEM NAHOST - Güterströme suchen ihren 
Weg. Die Verkehrsschwierigkeiten des Handels mit Südosteuropa 
und dem Vorderen Orient: Schiff — Schiene — Straße. Ergebnisse ei- 
nes internationalen SOG-Expertenseminars. Hrsg. Südosteuropa-Ge- 
sellschaft München 1976, 175 S., DM 25,— 
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26. Heft: ( Band 9 der Nürnberger Forschungsberichte ): Franz Ronneberger 
( Hrsgb. ): TÜRKISCHE KINDER IN DEUTSCHLAND. Referate 
und Ergebnisse des Seminars der Südosteuropa -Gesellschaft über Bil- 
dungsprobleme und Zukunftserwartungen der Kinder türkischer 
Gastarbeiter. Nürnberg/München 1977, 338 5., brosch. DM 22,- 

27. Heft: ( Band 1 der Bulgarischen Sammlung ): BULGARISCHE SPRACHE, 
LITERATUR UND GESCHICHTE. Symposium, veranstaltet von 
der Südosteuropa-Gesellschaft mit der Bulgarischen Akademie der 
Wissenschaften 1978, Hrsg. Gerhard Gesemann, Kyrill Haralampieff, 
Helmut Schaller, Neuried 1980, 280 S., Pappbd. DM 38,50 
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